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Jahrgang 72. Juli 1926. 


Nr. 7. 


Iſt die Heilige Schrift direktes oder nur „abgeleitetes 
Wort Gottes“? 


Daß die Heilige Schrift nur „abgeleitetes Wort Gottes“ ſei, hat 
Prof. D. Bachmann⸗Erlangen auf der Allgemeinen Ev.-Luth. Kon⸗ 
ferenz zu Oslo (Chriſtiania) darzulegen geſucht. Dieſe Konferenz in 
Oslo wurde vom 2. bis zum 5. September 1925 abgehalten, und zwar 
im Anſchluß an das „Konzil“ von Stockholm im Auguſt. In Stock⸗ 
holm wollte man ſich — auch ohne Einigkeit in der chriſtlichen Lehre 
und im chriſtlichen Glauben — über chriſtliche „Ethik“ auf dem Gebiet 
der Kirche und des Staates einigen. Anders in Oslo. Weil in Oslo 
nur ſolche zugegen waren, die den Anſpruch erheben, Lutheraner zu 
fein, fo wurde hier eine Einigung in der lutheriſchen Lehre an- 
geſtrebt. 

„Lehre und Wehre“ wies im Dezemberheft 1925 auf einen Vor⸗ 
trag von Prof. D. Ihlen⸗Oslo hin, der das Thema behandelte: „Die 
bleibende Eigenart der lutheriſchen Kirche.“ Es machte uns Freude, 
auf einzelne treffliche Bemerkungen in Ihlens Vortrag hinweiſen zu 
können. Der Vortragende wollte im Luthertum einerſeits den „alles 
entſcheidenden Zug zum Objektiven“, andererſeits „die tiefe, alles 
verzehrende Forderung perſönlicher Gewißheit, perſönlicher Innerlich⸗ 
keit in der ſubjektiven Aneignung“ aufzeigen. Beides iſt aller⸗ 
dings „die bleibende Eigenart der lutheriſchen Kirche“. Aber es gelang 
D. Ihlen in ſeinem Vortrag nicht, dieſe Eigenart der lutheriſchen Kirche 
feſtzuhalten. Der „alles entſcheidende Zug zum Objektiven“ im 
Luthertum wie im Chriſtentum überhaupt wurzelt in der feſten über⸗ 
zeugung, daß die Heilige Schrift Gottes eigenes und darum un⸗ 
fehlbares Wort iſt. Auf dieſem objektiv⸗gewiſſen Schriftwort ruht der 
chriſtliche Glaube, als perſönliche Gewißheit oder perſönliche 
Innerlichkeit gefaßt. Der Glaube, der nicht das objektiv⸗gewiſſe 
Schriftwort zum Fundament hat, iſt nicht perſönliche Gewißheit, ſon⸗ 
dern perſönliche Einbildung, ein Glaube „in die Luft“, wie Luther ſich 
gelegentlich ausdrückt. Chriſtus bindet die Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit, alſo „die perſönliche Gewißheit oder die perſönliche Innerlichkeit 
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in der Aneignung“, an das Bleiben an feinem eigenen Wort,) 
welches eigene Wort Chriſti wir — nach Chriſti eigener Ausſage 
in dem uns überlieferten Wort ſeiner Apoſtel haben.?) Weil nun 
D. Ihlen in ſeinem Vortrag in Oslo nur den Inhalt, nicht aber die 
Worte der Heiligen Schrift als göttliche Autorität gelten laſſen 
wollte, jo gab er konſequenterweiſe mit dem objektiv-gewiſſen Schrift- 
wort auch die ſubjektive Wahrheits- und Heilsgewißheit preis. Wem 
das Wort der Schrift nicht gewiß iſt, dem kann konſequenterweiſe auch 
der Inhalt der Schrift nicht gewiß ſein. Der Abfall von der Eigenart 
der lutheriſchen Kirche und das Verſinken in ſchwärmeriſchen Subjek⸗ 
tivismus der modernen „Erlebnistheologie“ iſt unvermeidlich, 
ſobald wir die Verbalinſpiration (2 Tim. 3, 16; Joh. 17, 20; 1 Tim. 
6, 3. 4) aufgegeben haben. 

Ahnlich wie D. Ihlen erging es D. Bachmann-Erlangen in einem 
ebenfalls in Oslo gehaltenen Vortrage. Dieſer Vortrag ijt in der 
„A. E. L. K.“ abgedruckts) und trägt die überſchrift: „Das Wort ſie 
ſollen laſſen ſtahn!“ In dieſem Vortrag iſt zunächſt trefflich dargelegt, 
daß Luther dem Papſttum und aller Schwarmgeiſterei gegenüber „ſich 
und die Kirche auf den Felſen der Heiligen Schrift rettete“. Aber an 
dieſe treffliche Darlegung ſchließt Bachmann die Behauptung, daß die 
Heilige Schrift doch nur als „abgeleitetes Wort Gottes“ anzuſehen ſei. 

Was veranlaßt Prof. Bachmann zur Aufſtellung dieſer ſonder⸗ 
baren Theſe? Er ſieht in dieſer Theſe das einzige Mittel, die Heilige 
Schrift mit der modernen Theologie in Einklang zu bringen. Die alte 
Theologie habe die ganze Schrift als eine in ſich übereinſtimmende, 
widerſpruchsloſe Einheit aufgefaßt. Die moderne Theologie glaube 
aber, dieſe Auffaſſung nicht teilen zu können. Bachmann ſagt wörtlich: 
„Altere Zeiten mochten in der Bibel vielleicht ein ſich ganz einheitliches 
und im Grunde immer gleiches Zeugnis von Gott und ſeinem Werke 
erblicken; wir [die modernen Theologen! ſehen deutlicher, daß hier 
alles in geſchichtlicher Bewegung iſt; Abſtände, Inkongruenzen der 
Schrift in ſich ſelber bringen uns in Not.“ Die alte Theologie hielt 
das, was die Bibel über die Welt und die Geſchichte der Menſchheit aus⸗ 
ſagt, für wahr. Dagegen meint Bachmann als Repräſentant der 
modernen Theologen: „Die Bibel und ihr Bild vom Kosmos und von 
der Geſchichte ſcheint uns zu beſtändiger Oppoſition zu treiben gegen 
allgemein anerkannte und allgemeingültige Einſichten in den Bau der 
Welt und den Gang des Menſchheitslebens.“ Die Herſtellung des 
Friedens zwiſchen der alten und der modernen Theologie ſieht Bach⸗ 
mann in der Annahme ſeiner Theſe, daß die Schrift nicht direktes, ſon⸗ 
dern nur „abgeleitetes“ Wort Gottes ſei. Er ſagt: „Ich will mich nicht 
länger bei ſolchen Einzelheiten aufhalten, ſondern verſuchen, den Punkt 
zu bezeichnen, von dem im Grunde alle dieſe Schwierigkeiten ihren 
Ausgangspunkt nehmen: Die Bibel trägt einen abge⸗ 
leiteten Charakter.“ 


1) 309.8, 31.32. 2) Joh. 17, 20. 3) 1925, Nr. 51.52. 
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Es folgt nun in dem Vortrag eine längere und ſtark rhetoriſch 
gehaltene Darlegung, wie die Heilige Schrift dazu gekommen ſei, nur 
abgeleitetes Wort Gottes zu ſein. Den Grund dafür ſieht Bach⸗ 
mann vornehmlich darin, daß Gott die Heilige Schrift nicht mit eigener 
Hand ſchrieb, ſondern durch Menſchen hat zuſtande kommen laſſen. 
Durch das menſchliche Medium ſei Menſchliches, das iſt, Irrtümliches, 
in die Heilige Schrift hineingekommen. Am deutlichſten kommt dies 
zum Ausdruck, wo im Vortrag dargelegt wird, warum die Schrift 
Neuen Teſtaments nur als abgeleitetes Wort Gottes angu- 
ſehen ſei. Es heißt darüber in dem Vortrag wörtlich: „Chriſtus iſt 
das leibhaftige, verkörperte Wort Gottes. Aber er iſt es in dem Leben 
und Handeln, daraus die Tiefe ſeiner Seele emporſteigt; er iſt es in 
der mündlichen) Verkündigung, mit der er die Herzen erſchüttert, 
ohne daß er ihr irgendeinen ſchriftlichen“) Ausdruck, einen lite⸗ 
rariſchen Beſtand, gegeben hätte. Der Bringer der Offenbarung [Chri- 
fius] hat nur einmal etwas geſchrieben, und das ſchrieb er in den 
Sand. Erſt die Empfänger griffen zur Feder und ſchrieben. In dieſem 
Sinne ſage ich, daß der Bibel der Charakter eines abgeleiteten Wortes 
Gottes zukommt. Sie iſt das Echo des Wortes Gottes, ein Echo, wie 
es aus menſchlichem Geiſte und Herzen emporklingt.“ 

Durch dieſe Auffaſſung der Schrift als eines abgeleiteten Wortes 
Gottes iſt allerdings die Eintracht mit der modernen Theologie hergeſtellt. 
Aber ebenſo klar iſt auch, daß dieſe Auffaſſung in Widerſpruch tritt zu 
allem, was die Schrift von ſich ſelbſt ſagt, was Chriſtus und ſeine 
Apoſtel über die Schrift urteilen. Auch Luther proteſtiert dagegen, ihn 
zum Patron der Anſicht zu machen, daß die Schrift nur „abgeleitetes“ 
Wort Gottes ſei, weil ſie durch Menſchen geſchrieben wurde. 

Die Schrift bezeugt allerdings ſehr deutlich, daß ſie nicht direkt 
vom Himmel gefallen, ſondern durch Menſchen geſchrieben ſei. 
Aber das Reſultat dieſer Entſtehung der Schrift durch Menſchen iſt 
nicht „abgeleitetes“ Wort Gottes oder ein „Echo“ von Gottes Wort, 
ſondern Gottes Wort ſelbſt, das iſt, direktes Wort Gottes. 
Dies geht z. B. hervor aus den Stellen des Neuen Teſtaments, in denen 
die von Menſchen geſchriebenen Schriftworte des Alten Teſtaments als 
Gottes Worte zitiert werden. Was Jeſ. 7, 14 geſchrieben ſteht: 
„Eine Jungfrau wird ſchwanger ſein“ uſw., iſt vom HErrn durch 
den Propheten geſagt. Was Pſ. 2 geſchrieben ſteht: „Warum empören 
ſich die Heiden“ uſw., hat nach Apoſt. 4, 25 der Gott, der Himmel 
und Erde und das Meer und alles, was darinnen iſt, gemacht hat, 
durch den Mund feines Knechtes David geredet. Was FJeſ. 6, 9. 10 
geſchrieben ſteht und Paulus warnend den Juden zu Rom vorhält: 
„Gehe hin und ſprich: Mit den Ohren werdet ihr's hören und nicht 
verſtehen“ uſw., iſt nicht abgeleitetes und daher zu diskontierendes 
Wort Gottes, ſondern Worte, die der Heilige Geiſt wohl (das 


4) Von uns unterſtrichen. 
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ijt, treffend, Kasse) durch den Propheten Jeſaias zu den Vätern 
Israels geredet hat, die daher der ſorgfältigſten Beachtung wert ſind. 
Und wenn Chriſtus Joh. 10, 35 von der ganzen Schrift Alten Teſta⸗ 
ments ſagt, daß ſie nicht gebrochen werden könne, auch nicht in dem 
einen Wort veo, oN (Pi. 82, 6), fo iſt damit zugleich bezeugt, 
daß die ganze Schrift Alten Teſtaments in jedem ihrer Worte direk⸗ 
tes und darum unverbrüchliches Wort Gottes iſt. Wenn ferner 
Chriſtus Luk. 24, 44 ff. ſagt: „Es muß“, ber, nicht nur ein Teil, 
ſondern „alles erfüllt werden, was von mir geſchrieben iſt im Geſetz 
Moſis, in den Propheten und in den Pſalmen“, fo ijt auch damit klar 
ausgeſagt, daß die Schrift Alten Teſtaments unterſchiedslos das Wort 
deſſen iſt, der alle Ereigniſſe in ſeiner Hand hat und lenkt, der große, 
majeſtätiſche Gott ſelbſt. Ebenſo wiſſen wir aus Chriſti Zeugnis, daß 
auch die Heilige Schrift Neuen Teſtaments nicht abgeleitetes, 
ſondern direktes Wort Gottes iſt. D. Bachmann bemerkt allerdings 
richtig, daß Chriſtus dem Wort, das er mündlich verkündigte, keinen 
„ſchriftlichen Ausdruck“, „keinen literariſchen Beſtand“, gegeben habe. 
Chriſtus verweiſt uns aber an das Wort ſeiner Apoſtel als Glau⸗ 
bensgrund für ſeine Kirche bis an den Jüngſten Tag, Joh. 17, 20. 
Und das Wort, das er ſeinen Apoſteln gegeben hat, beſchreibt er nicht 
als „abgeleitetes“ Wort Gottes oder als ein „Echo“ des Wortes Gottes, 
ſondern als Gottes eigenes und direktes Wort, Joh. 17, 14: „Ich habe 
ihnen gegeben dein Wort.“ Der Einwand, daß dies nur auf das 
mündliche, nicht auf das geſchriebene Wort der Apoſtel zu beziehen ſei, 
iſt deshalb hinfällig, weil die Apoſtel nicht nur ihr mündlich verkün⸗ 
digtes und ihr geſchriebenes Wort auf die gleiche Stufe der Verbindlich- 
keit ſtellen, 2 Theſſ. 2, 15, ſondern auch noch ausdrücklich bezeugen, daß 
ſie dasſelbe geſchrieben haben, was ſie mündlich verkündigten, 
1 Joh. 1, 3. 4. Die Apoſtel Chriſti waren ſich auch klar bewußt, 
daß ſie nicht abgeleitetes, ſondern Gottes eigenes Wort ſchrieben. 
Paulus erinnert die Korinther an die Tatſache: „Was ich euch ſchreibe, 
find des HErrn Gebote“, 1 Kor. 14, 37. Darauf gründet er feine 
an die korinthiſche Gemeinde gerichtete Forderung, jedes Individuum 
als Pſeudopneumatiker zu behandeln, das ſich zwar geiſtlich ( eοh,ẽ 
rds) dünke, aber dabei feinem (des Apoſtels) Wort nicht untertan fein 
wolle. Mit Recht iſt darauf hingewieſen worden, daß wir hinſichtlich 
der Schriften der Apoſtel vor einem aut — aut ſtehen. Entweder 
ſchrieben ſie Gottes eigenes Wort, oder ſie waren unſinnige Fanatiker 
und Gottesläſterer, die ihre eigene Autorität und ihr eigenes Wort in 
Chriſti Kirche auf den Herrſcherthron ſetzten, die ſich, wie der Papſt zu 
Rom, in den Tempel Gottes ſetzten als ein Gott und vorgaben, ſie 
ſeien Gott. N 

Der Osloer Vortrag beruft ſich für ſeine Auffaſſung der Schrift 
als „abgeleitetes“ Wort Gottes auch auf Luther. Aber mit großem 
Unrecht. Luther kannte die tatſächlich zu allen Zeiten aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung, daß die Schrift, weil durch Menſchen geſchrieben, nicht 
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Gottes eigenes Wort ſein könne. Luther hält aber auch mit ſeinem 
Urteil über die Leute, die dieſe Behauptung aufitellen, keineswegs 
zurück. Er bemerkt zu 1 Petr. 3, 15: „Wenn die Leute (der Schrift! 
nicht glauben wollen, ſo ſollſt du ſtillſchweigen; denn du biſt nicht 
ſchuldig, daß du ſie dazu zwingeſt, daß ſie die Schrift für Gottes 
Buch oder Wort halten; es iſt genug, daß du deinen Grund darauf 
gibſt. Als wenn ſie es ſo vornehmen und ſagen: Du predigſt, man 
ſolle nicht Menſchenlehre halten, fo doch St. Petrus und Paulus, 
ja Chriſtus ſelbſt Menſchen ſind geweſt; wenn du ſolche Leute hörſt, 
die ſo gar verblendet und verſtockt ſind, daß ſie leugnen, daß dies 
Gottes Wort ſei, was Chriſtus und die Apoſtel geredet und ge— 
ſchrieben haben, oder daran zweifeln, ſo ſchweige nur ſtille, rede kein 
Wort mit ihnen und laß ſie fahren; ſprich nur alſo: Ich will dir Grund 
genug aus der Schrift geben; willſt du es glauben, gut; wo nicht, 
ſo fahr immer hin.“ 

D. Bachmann ſagt am Schluß ſeines Vortrags ſehr richtig, daß 
das Luthertum — im Unterſchied vom Calvinismus und Katholizis⸗ 
mus — ſich zur Schrift ſtelle „wie ein Kind“. Aber nicht dieſe 
Kindesſtellung, ſondern das gerade Gegenteil kommt durch die Theſe, 
daß die Schrift nur „abgeleitetes Wort Gottes“ ſei, zum Ausdruck. 
So interpretiert Bachmann ſelbſt ſeine Theſe. Auf Grund ſeiner Theſe 
fordert er uns auf, „uns auch der Bibel gegenüber unſerer Frei⸗ 
beit) bewußt zu werden“. Er ſetzt ſelbſt hinzu: „Mit dem Gedanken 
eines ‚abgeleiteten‘ Wortes ijt das ja eigentlich von ſelber gegeben.“ 
Auf Grund ſeiner Theſe fordert er uns weiterhin auf, auch nicht alles 
zu glauben und anzunehmen, was die Schrift von Chriſto ſagt. Er 
meint, „mit Hilfe der Heiligen Schrift“ könne man eine Erkenntnis 
Chriſti gewinnen, „ohne daß man ſich deshalb auf alle Einzelinhalte 
der Bibel überhaupt oder auch nur auf alle Einzelausſagen in bezug 
auf Chriſtus verpflichtet. Man denke beiſpielsweiſe nur an die 
mancherlei Verſchiedenheiten) ſogar der ſynoptiſchen Chriſtus⸗ 
überlieferungen untereinander“. Dieſe Stellung zur Schrift iſt nicht 
die eines „Kindes“, ſondern die eines altklugen Kindes, das über die 
Autorität der Eltern erhaben iſt, das nicht von den Eltern erzogen 
wird, ſondern ſeinerſeits die Eltern erziehen will, weil es „deutlicher 
ſieht“ als die Eltern. 

Fragen wir endlich noch, welchen Einfluß die Theſe vom ,,ab- 
geleiteten Wort Gottes“ notwendig auf Glauben und Leben haben 
muß, fo werden wir nicht umhinkönnen zu urteilen, daß fie fonfe- 
quenterweiſe den göttlichen Ernſt aus der ganzen Heiligen 
Schrift nimmt. Die Schrift teilt ſich inhaltlich in Geſetz und Evan⸗ 
gelium. Wird das Geſetz nur als abgeleitetes Wort Gottes, nicht als 
Gottes Wort ſelbſt gefaßt, ſo zerſchlägt es nicht das fleiſchlich ſichere und 
ſtolze Menſchenherz. Wird das Evangelium nicht als direktes, ſondern 
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nur als abgeleitetes Gotteswort gefaßt, fo kann es die vom Geſetz ernjt- 
lich Getroffenen und zerſchlagenen Herzen und Gewiſſen nicht tröſten, 
ſondern wird ſie in Zweifel und Verzweiflung umkommen laſſen. Des⸗ 
halb iſt Luthers Mahnung zu beachten: „Du ſollſt alſo mit der Schrift 
handeln, daß du denkeſt, wie es Gott ſelbſt rede.“ ) Und wenn Luther 
ſagt: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“, ſo iſt damit die Schrift nicht 
als abgeleitetes, ſondern als direktes Wort Gottes gemeint, als „Gottes 
Brief“ an die Menſchheit, den jeder Menſch leſen und wieder leſen und 
als an ſeine Perſon gerichtet anſehen und beherzigen ſoll. 

So ſtellt auch D. Bachmann ſelbſt in der Einleitung zu ſeinem 
Vortrag Luthers Stellung zur Schrift dar, ehe er ſeine unglückliche 
Theſe von dem „abgeleiteten“ Wort Gottes aufſtellt und verteidigt. 
Bachmann beſchreibt Luthers Stellung zur Schrift ſo: „Von dem 
weiten, wogenden Meer der Tradition rettete Luther ſich und die Kirche 
auf den Felſen der Heiligen Schrift. ‚Gottes Wort ſoll Artikel des 
Glaubens ſtellen und ſonſt niemand, auch kein Engel.“ Er erſt hat in 
Wahrheit die Bibel zu kanoniſcher Geltung erhoben. Da fielen Men⸗ 
ſchenſatzungen, Konzilserklärungen, Theologenlehren dahin wie Wald⸗ 
bäume, über die der Wirbelwind hereinbricht. ‚Die Heilige Schrift! 
Hier geht man recht zu Markte! Da ſtößt man den Sophiſten ihr 
Maul zu: Papa, Papa, Konzilium, Konzilium, Patres, Patres, Hohe⸗ 
ſchulen, Hoheſchulen, Hoheſchulen! Was geht uns das an? Ein Wort 
Gottes iſt mehr denn dieſer Haufe mit aller ſeiner Gewalt.“ Sonne 
war ihm die Schrift gegenüber den Laternen der ſcholaſtiſchen Lehrer. 
Und daß er den kühnen Bruch mit dem Geltenden der Schrift zu Ehren 
vollendete, dazu — auch dazu — überſetzte Luther die Bibel in die 
Sprache ſeines Volkes, daß jedermann ſie verſtehen könne, ſeinen 
Glauben zu lernen und zu beweiſen. — Es iſt ergötzlich, bei Hans 
Sachs, dem Schuhmacher und Poeten von Nürnberg, in ſeinem Dialog 
zwiſchen einem Schuſter und einem Chorherrn zu leſen, wie der un⸗ 
gelehrte Schuſter mit Bibelworten den Prälaten bekämpft und beſiegt. 
Aber in der ſcherzhaften Satire liegt eine große kirchengeſchichtliche 
Wendung: Die Kirche als Gemeinde des Glaubens wirft ſich der 
Schrift an den Hals, löſt ſich vom eigenen Meinen und Gutdünken und 
Erleben und Spekulieren ab und ergibt ſich der Bibel als der unica 
regula ac norma aller Lehren, den limpidissimi fontes aller chriſtlichen 
Wahrheit. Luthers kirchenreformatoriſche Tat! Die lehrende Kirche 
trägt in ihrer Hand die Bibel. — Rembrandt und Hans Thoma haben 
in ſinniger Weiſe einen verwandten Stoff dargeſtellt: Die alternde 
Frau, das Angeſicht von den Sorgen des Lebens durchfurcht, in der 
Stille — mit ſich oder dem eigenen Sohne beſchäftigt — vor ſich die 
Bibel, die Bibel als Buch des Troſtes — ‚wenn dein Wort nicht wäre 
mein Troſt geweſen, ich wäre längſt vergangen in meinem Glende‘: 
die Bibel als Erbauungsbuch, mit gottſuchender Seele geleſen, in ſtillem 
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Finden heiligen Friedens und hellen Lichtes ſich an Herz und Gewiſſen 
bewährend, eine Quelle des Mutes, der Kraft, der Hoffnung. Aber 
Rembrandt und Thoma ſind gar nicht die eigentlichen Schöpfer dieſer 
Bilder. Ihr eigentlicher Schöpfer iſt Luther. Er hat das Band zwiſchen 
der lehrenden Kirche und der Bibel, er hat aber auch das Band zwiſchen 
der frommen, heilſuchenden, heilsgewiſſen Seele und der Bibel ge⸗ 
ſchlungen. Ich meine dieſe Urteile nicht im abſoluteſten und exkluſivſten 
Sinne. Für beides hatte Luther Vorläufer, bei den Waldenſern, in 
Wiklif, in der Myſtik des ausgehenden Mittelalters uj. Aber nur 
Vorläufer. Schöpfer, Entdecker bleibt doch er. Und wie er mit der 
Erhebung der Bibel zum exkluſiven Kanon aller Kirchenlehre ſich vom 
Katholizismus ſchied, ſo ſchied er ſich mit der Verwertung der Heiligen 
Schrift als Halt und Grund des inneren Lebens von der Shwarm- 
geiſterei und ihrem ſpiritualiſtiſchen Subjektivismus, ihrer kecken 
Innerlichkeit. „Du mußt dich gründen auf einen ſtarken, Haren Spruch 
der Schrift, daß du beſtehen magſt wenn es nämlich gilt, mit dem 
Teufel zu ftreiten]; wenn du den nicht haft, fo ijt es nicht möglich, daß 
du beſtehen kannſt.“ ‚Wer den Frieden auf einem andern Wege ſucht, 
nämlich durch eine innerlich zu erlebende Empfindung, der verſucht Gott 
und will den Frieden ſinnlich haben, nicht im Glauben.“ Der Glaube 
— gerade als perſönliche, rechtfertigende, heilsfrohe Gewißheit Gottes 
— wird von ihm geradezu beſtimmt als ‚heilſamer und wirkſamer 
Gebrauch des Wortes Gottes“. Mit Gott handeln ohne ſein Wort, 
heißt ihm Gott verſuchen. Sich ans Wort zu halten, iſt die beſte und 
höchſte Kunſt. Wie wirkſam dieſer Trieb zur Bindung des frommen 
Lebens an das Objektive des Wortes war, erhellt vielleicht am aller⸗ 
deutlichſten daraus: ſelbſt die ethiſche Auswirkung des Lebens in Gott, 
die guten Werke, war hier nur inſoweit gut, als ſie Deckung durch das 
Wort der Schrift fand, gleichviel von welchem ſtarken Trieb des from— 
men Enthuſiasmus fie auch eingegeben fein mochte. In der lutheri⸗ 
ſchen Kirche hat ſich das alles aufs mannigfaltigſte ausgewirkt. Wie 
ſorgſam bemüht ſich die Dogmatik der lutheriſchen Orthodoxie, die 
Heilige Schrift als Kanon der Lehre allſeitig und vollſtändig auszu⸗ 
werten! In Predigt⸗ und Erbauungsliteratur — wie wird die Bibel 
lebendig, eine unaufhörliche Spenderin von Brot und Waſſer des Lebens 
für die Seele! Luthers Großtat, die eigentliche Kanoniſierung der 
Bibel in der Kirche, hat Kirche und Frömmigkeit geſtaltet bis auf den 
heutigen Tag. Luther lehrte uns nicht die Traditionen verachten. 
Er wußte etwas Hohes und Starkes von dem Mut, den der Glaube in 
ſich ſelber findet [?], und von der tragenden Kraft der Gemeinſchaft. 
Aber alles das ſtellte er zurück hinter das ‚Wort Gottes‘; alles das 
unterwarf er dem, Worte Gottes“. Verbum Domini manet in aeternum. 
Die Bibel iſt das Wort Gottes; darum ſind Kirche und Frömmigkeit 
an ſie gewieſen, an ſie gebunden, auf ſie gegründet. Aller ſieghafte 
Luthertrotz des Glaubens, alle heilige Lutherzuverſicht zur Wahrheit, 
in der die Kirche ſteht, haben hier ihre Wurzeln. Der Glaube der 
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Reformation an ihre Unüberwindlichkeit ruhte nicht auf der Charakter- 
ſtärke ihrer Bekenner, nicht auf rationaler Sicherung ihrer Lehre, 
nicht auf der Macht einer ſtarken, etwa gar ins Politiſche hinaus⸗ 
greifenden Organiſation. Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn und 
kein'n Dank dazu haben!“ Die lutheriſche Kirche bleibt erſt dann ihrer 
Eigenart getreu und ihrer Kraft ſicher, wenn ſie mit Selnecker ſingt: 
Dein Wort iſt unſers Herzens Trutz und deiner Kirche wahrer Schutz. 
Dabei erhalt uns, lieber HErr, daß wir nichts anders ſuchen mehr!“ 

Jawohl! Die Bibel iſt Gottes Wort, Gottes Wort ſelbſt, nicht 
„abgeleitetes“ Wort Gottes. Nur wenn die lutheriſche Kirche das feit- 
hält, bleibt fie „ihrer Eigenart getreu und ihrer Kraft ſicher“. 


> F. P. 


Wer hat den Abendmahlsſtreit angefangen? 


6. 

Zwingli hatte lange gezögert, mit ſeiner durch den Holländer Hoen 
befruchteten Abendmahlslehre an die Öffentlichkeit zu treten. Als er 
ſah, daß Carlſtadts Sache in Deutſchland ſo gut wie verloren war, 
machte er erſt einige vorſichtige Verſuche, die neue Abendmahlslehre auf 
dem Plan zu erhalten. Er wollte durchaus nicht mit dem diskreditierten 
Carlſtadt identifiziert werden, kritiſierte ſogar einmal in einem längeren 
Exkurſus die Carlſtadtſche Auffaſſung des rodro in den Einſetzungs⸗ 
worten als ganz ungereimt.%) Aber während er Carlſtadts allerdings 
höchſt naive Exegeſe der Sakramentsworte und feine elegiſche Auf— 
faſſung von der Handlung Chriſti beim letzten Mahl als unbefriedigend 
ablehnte, gab er doch kund, daß er in dem Punkt mit Carlſtadt über⸗ 
einſtimme, daß im Abendmahl nur Brot und Wein ſei. Er war auch 
der Haltbarkeit ſeiner eigenen Exegeſe nicht ſo gewiß, daß er es gewagt 
hätte, kühn hervorzutreten. Und ſo ſind die erſten Zwingliſchen Propa⸗ 
gandaverſuche für die tropiſche Auslegung der Einſetzungsworte ein 
unſicheres, behutſames, diplomatiſches Taſten nach einer feſten Opera⸗ 
tionsbaſis. 

Seine eigene Auffaſſung von dem figürlichen Sinn der Sakra⸗ 
mentsworte äußerte Zwingli zum erſtenmal in einem Briefe an den 
Reutlinger Pfarrer Matthäus Alber (oder Aulber) vom 16. November 
1524, alſo etwa eine Woche, ehe die Straßburger an Luther ſchrieben. “) 
Alber rüſtete ſich damals zu einer öffentlichen Disputation mit Konrad 
Hermann über die corporalis praesentia Christi in Sacra Coena, die 


46) St. L. Ausg. XX, 467 ff. 

47) Der Brief befindet ſich im lateiniſchen Original in der von Schuler und 
Schulteß beſorgten Ausgabe der Werke Zwinglis, Vol. III, I, 591 ff., in der alten 
Walchſchen überſetzung, in der St. L. Ausg. der Werke Luthers, Bd. XVII, 1529. 
19 12 in der Einleitung zu Band XX der St. L. Ausg., 29, Fußnote 8, iſt 
verkehrt. 
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Alber bejahte, während Hermann fie verneinte.) Zwingli ſuchte Alber 
von der Unhaltbarkeit ſeiner Anſicht zu überzeugen. In ſeinem Brief 
an Alber entwickelt er den Gedanken, daß man bei der Darſtellung der 
Sakramentslehre von Joh. 6 ausgehen und die dort gewonnene Er— 
kenntnis von dem geiſtlichen Eſſen des Verſöhnungsopfers Chriſti durch 
den Glauben für die Auslegung der Einſetzungsworte des Abendmahls 
verwenden müſſe. Dieſer Gedanke beherrſcht von nun an die geſamte 
Beweisführung Zwinglis in der Abendmahlslehre. Er bekennt einmal 
ganz offen, daß er nur in Joh. 6 den Schlüſſel des Verſtändniſſes für 
die Sakramentsworte finde. Nimmt man ihm den Dialog Chriſti mit 
den Juden in der Synagoge von Kapernaum, ſo fällt Zwinglis ganzer 
Beweis für ſeine Abendmahlslehre in ſich ſelbſt zuſammen. 

Von dem Briefe Zwinglis an Alber urteilen Schuler und Schulteß: 
„Haec ipsa epistola primum incendium fecit controversiae inter 
Lutherum et Zwinglium.“ Zur Ehrenrettung Zwinglis feben fie hinzu, 
daß aber Luther bereits am 12. November in einem Briefe an Nikolaus 
Hausmann in Zwickau erklärt habe, daß Zwingli und Leo Jud in der 
Abendmahlslehre mit Carlſtadt übereinſtimmten. Dieſer Zuſatz iſt ver⸗ 
lorne Liebesmühe; denn erſtens konnte, was Luther in Wittenberg am 
12. November an Hausmann in Zwickau ſchrieb, unmöglich ſchon 
Zwingli in Zürich bekannt ſein, als er am 16. November an Alber in 
Reutlingen ſchrieb; zweitens ijt beſagter Brief Luthers „am Donners⸗ 
tag nach Martini“ geſchrieben, und das war im Jahre 1524 der 
17. November. 

Seinem Briefe hatte Zwingli dieſes ängſtliche Poſtſkriptum hinzu⸗ 
gefügt: „Ich beſchwöre Euch bei IEſu Chriſto, der zukünftig ijt, zu 
richten die Lebendigen und die Toten, daß Ihr dieſen Brief niemandem 
weiſet als dem, von dem man gewiß weiß, daß er rechtſchaffen ſei im 
Glauben eben desſelben unſers HErrn. Ich will dasſelbe tun. Und 
wenn es die Not erfordert, daß er gedruckt werde, ſo will ich die Sache 
beſorgen.“ Der Brief erſchien im Druck bei Chriſtoph Froſchauer in 
Zürich im März 1525. Die „Not“, die dieſe Veröffentlichung „er⸗ 
forderte“, war wahrſcheinlich dieſe: der Brief zirkulierte als Manuſkript 
an vielen Orten unter den geſinnungstüchtigen Anhängern Zwinglis, ) 
trotzdem daß — oder ſollte man im Hinblick auf eine bekannte pſycho⸗ 
logiſche Erſcheinung im menſchlichen Leben nicht bloß von Damen lieber 
ſagen: eben weil — er ſich als vertrauliche Mitteilung in ſtrikteſter und 


48) So Schuler und Schulteß. Dagegen berichtet Pfaff (Acta et Scripta 
Publica Ecclesiae Wirtembergicae, Tubing. 1719), daß Alber ein Vertreter der 
Zwingliſchen Lehre geweſen ſei. Vielleicht iſt der Widerſpruch ſo zu löſen, daß ſich 
Pfaff auf eine ſpätere Zeit bezieht, als Alber unter den Zwingliſchen Einfluß ge⸗ 
kommen war. übrigens ſieht Pietſch (Weim. Ausg. d. Werke Luthers, Bd. 19, 114) 
den Brief an Alber als fingiert an. 

49) St. L. Ausg. XVIII, 1984. ; 

50) Ein Bericht nennt „über 500“, die geheime Abſchriften des Briefes er⸗ 


halten hatten. 
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ernſteſter Form darſtellte. Es iſt leider in allen Jahrhunderten unter 
Kirchenleuten, auch unter männlich bekleideten, viel geklatſcht und 
manche kontrabande „Wiſſenſchaft“ auf dunklen Wegen verbreitet 
worden. Um die immer größer werdende Nachfrage zu befriedigen, 
und weil die Popularität ſeines Briefes ihm eine gewiſſe Sicherheit 
gewährleiſtete, ließ Zwingli den Brief drucken. 

Etwa um dieſelbe Zeit veröffentlichte Zwingli jenen Brief Hoens, 
den Luther abgelehnt hatte.51) Auf dem Titelblatt war die hämiſche 
Bemerkung zu leſen, daß Hoens Schrift zuerſt an eine anerkannte 
Autorität in Beurteilung Heiliger Schrift aus Holland geſandt, aber 
verworfen worden ſei. Damit war natürlich auf Luther angeſpielt, an 
dem ſich Zwingli nun reiben wollte wie ein Eſel, dem das Fell juckt. 
Ferner wurde der Leſer aufmerkſam gemacht, daß in dieſer Schrift eine 
ganz andere als die gang und gäbe Abendmahlslehre vorgetragen werde. 
Endlich verhieß Zwingli dem chriſtlichen Leſer der Schrift ſeine eigene 
Belehrung in einigen Zuſätzen am Ende, die beſonders in den obwalten⸗ 
den höchſt gefährlichen Zeitläuften ſehr nötig ſeien. 


51) Eigentümlicherweiſe iſt dieſe Schrift in die Schuler-Schulteßſche Ausgabe 
der Werke Zwinglis nicht aufgenommen worden; es wird nur an mehreren Stellen 
darauf Bezug genommen, und in Vol. II, II, p. 62, Fußnote a, wird eine ſagen⸗ 
hafte Erzählung dargeboten, wie Hoens Schrift in Zwinglis Hände gekommen ſei. 
Auch wird der Titel der Schrift, wie ſie von Zwingli veröffentlicht wurde, und 
zwar mit der Angabe des Autors: „Per Honnium Batavum“, abgedruckt. — In 
der Princeton Theological Review (January, 1926) veröffentlicht A. Syma fol⸗ 
gendes rekonſtruierte Fakfimile des Titelblatts der erſten Ausgabe: 


EPISTOLA CHRISTI- 
ANA ADMODUM AB ANNIS QUATU- 

OR AD QUENDA[M], APUD QUEM OMNE 
IUDICIUM SACRAE SCRIPTURAE FUIT, 
EX BATHAVIS MISSA, SED SPRETA, LO[N]- 
GE ALITER TRACTANS COENAM DOMI- 
NICAM Q[UAM] HACTENUS TRACTATA EST, 
AD CALCE[M] QUIBUSDAM ADIECTIS 
CHRISTIANO HOMINI PERNE- 
OESSARIIS PRAESERTIM HIIS 
PERICULOSIS TEMPO- 

RIBUS. 

I. CORINTHI[UM] XT: 

NON POTESTIS COENAM DOMINI- 

CAM MA[N]DUCARE QUOD UNUSQUISQ[UE] 
PROPRIA[M] COENAM OCCUPAT IN 
EDENDO. 

n 


Dazu die folgende Bemerkung: “This first edition of Hoen’s letter is so rare 
that neither H. Barge [ein Biograph Carlſtadts]! nor O. Clemen [in der Wei⸗ 
marer Lutherausgabe, Bd. X, p. 315], nor any of the Dutch authorities make 
mention of it till 1917. Prof. A. Eekhof, of Leyden, discovered what ap- 
pears to be the only extant copy, in the Royal Library of Berlin (now the 
Preussische Staatsbibliothek)“ p. 125. 
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Aber der Hauptangriff Zwinglis auf Luthers Abendmahlslehre 
erfolgte in der großen Schrift De Vera et Falsa Religione Commen- 
tarius, die ebenfalls im Monat März 1525 die Preſſe verließ.) Drei 
anonyme überſetzer zogen aus dieſem Werk unverzüglich diejenigen 
Paſſagen aus, in welchen Zwingli die Abendmahlslehre behandelte, und 
übertrugen ſie in die deutſche Sprache. In höchſt tendenziöſer Weiſe 
wurden dieſer überſetzung ähnliche Auszüge beigegeben, welche die 
kühnen Ungenannten aus der gegen den Katholiken Emſer gerichteten 
Schrift Zwinglis Antibolon 53) ausgezogen hatten. Weil man dieſe 
deutſchen überſetzungen ſchon auf der bevorſtehenden Frankfurter Meſſe 
auf den Markt bringen wollte, arbeiteten die überſetzer, die Setzer und 
die Drucker mit fieberhafter Eile, und das Produkt fiel demgemäß 
mangelhaft aus, erlebte aber bereits im Jahre ſeines Erſcheinens drei 
Auflagen. Der Titel des liebenswürdigen Opus lautete: „Ulrich 
Zwinglis Meinung von dem Nachtmahl Chriſti, Wiedergedächtnis oder 
Dankſagung“ (Euchariſtie). ““) 

„Frommer Leſer“, ſagt Zwingli in dieſer Schrift, „wo du hierin 
etliches finden wirſt, das du in den vorigen unſern Geſchriften nicht ge⸗ 
ſehen haſt, oder hier etliches vielleicht klärer und lauterer denn anderswo, 
auch etliche Dinge anders denn vormals, wundere dich nicht. Denn wir 
die Speiſe nicht haben wollen zu Unzeiten vorſtellen, auch die Perlen 
nicht vor die Schweine werfen.“ 

über die Bedeutung des Ausdrucks „Euchariſtie“ äußert er ſich 
alſo: „Solchen Namen haben die Griechen dem Nachtmahl ungezweifelt 
aus der Urſache gegeben, daß ſie aus dem Glauben und aus Kraft der 
Worte Chriſti und der Apoſtel verſtanden haben, daß Chriſtus mit 
ſolchem Nachtmahl nichts anderes gewollt hat, denn daß ſie ſein mit 
Freuden und Frohlocken allwege gedächten, öffentlich dankſagend für die 
Guttat, die er uns ſo reichlich und fürmild ausgegoſſen hat. Denn 
Euchariſtia iſt eine Dankſagung, daß, welcher in der gemeinen und 
offenen Dankſagung zugegen wäre, der ganzen Kirche ſich anzeigete, aus 
derer Zahl [zu] ſein, die da Chriſto, für uns gegeben, vertraueten und 
glaubten; aus welcher Zahl ſich äußern, entziehen und entfremden (es 
wäre durch Abfall vom Glauben oder durch Unreinigkeit des Lebens) 
eine hohe Unglaubnis iſt. Deshalb wird es auch vom Paulo 1 Kor. 10 
[V. 16] eine Vereinigung oder eine Gemeinſame [xowwria] genannt; 
dannenher denn auch der Bann oder Ausſchließung und Abſondern aus 
dieſer Gemeinſame herkommt, ſo man etwan einem um Schandloſe 
[Schändlichkeit! willen ſeines Lebens in eine ſolche Gemeinſame der 
Gläubigen zu gehen nicht vergönnt.“ 

Nun folgt eine lange Ausführung über den Sinn von Joh. 6, in 
welcher Zwingli über die zwei Naturen in Chriſto und ihre Werkgemein⸗ 
ſchaft (genus apotelesmaticum in der Mitteilung der Eigenſchaften) 


52) Zwinglii Opera, ed. Schuler et Schultess, Vol. III, I, pp. 147 ff. 
53) Zwinglii Opp., I. c., p. 121 ff. 54) St. L. Ausg., Bd. XX, 440 ff. 
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folgendes ſagt: „Allein der göttlichen Natur halben, die vom Himmel 
herab kommen, iſt uns Chriſtus heilſam, nicht der Natur halben, die 
er aus der unbefleckten Jungfrau Maria genommen hat.“ Auf dieſen 
Gedanken kommt Zwingli, weil er Chriſti Ausſpruch: „Das Fleiſch tit 
kein nütze“ auf Chriſti Fleiſch oder menſchliche Natur bezieht. Er ſucht 
dann die Naturen Chriſti in feinem Verſöhnungswerk wieder zuſam⸗ 
menzubringen, indem er zwar das Leiden Chriſti allein der menſchlichen 
Natur zueignet, aber die heilſame Wirkung des Leidens von der gött— 
lichen Natur ableitet, ſo daß alſo die göttliche Natur keinen Anteil hat 
an dem Leidenswerk Chriſti und die menſchliche Natur keinen Anteil an 
dem Wert und der Frucht des Leidenswerks. Hier liegt alſo klar der 
„zerſtückte“ Chriſtus vor, gegen den Luther hernach gekämpft hat. Auch 
die Allöoſis Zwinglis kommt in dieſem Zuſamenhang zum Ausdruck, 
wenn Zwingli einem Einwurf begegnet: „Es wolle auch hie niemand 
ſpitzfindig nachgrübeln: Ja, Chriſtus hat geſprochen, ſein Fleiſch ſei 
für die Welt gegeben; ſo muß je Chriſtus allein nach der Menſchheit 
allen Menſchen heilſam ſein; denn er ſpricht je, ſein Fleiſch werde für 
das Leben der Welt dargegeben; ſo muß ſie das Fleiſch lebendig machen. 
Dieſem ſpitzfindigen Einwurf muß man alſo begegnen: Wie der einige 
Chriſtus Gott und Menſch iſt, alſo geſchieht auch, ſo er nach dem Fleiſch 
getötet iſt (denn wer möchte Gott töten?) und uns ſein Tod ein Leben 
worden iſt, daß um der Vereinigung und Gemeinſame willen der zwo 
Naturen der einen zuzeiten zugegeben wird, das dem ganzen Chriſto 
zugehört.“ Das heißt, die Schrift hat dieſen eigentümlichen Sprach- 
gebrauch, daß ſie von dem Werk der einen Natur in Terminis der andern 
Natur redet, alſo eine Natur nominaliter einſetzt für die andere. 

Die kapernaitiſchen Juden, denen das Eſſen des Fleiſches Chriſti 
„nicht unbillig ein Scheuen und Grauſen war“, ſind Zwingli ſympathi⸗ 
ſcher als „unſere Theologi, die von dem Fleiſche Chriſti kein Scheuen 
haben“. Für dieſe Theologen, ſie ſeien ſo groß und hoch, als ſie immer 
mögen, und ihre Gewalt und Anſehen reiche noch ſo weit, hat Zwingli 
nur Verachtung, weil ſie der Wahrheit Chriſti zum Trotz lehren, das 
Fleiſch und Blut Chriſti, das doch nichts nützt, „ſo man's iſſet, ſondern 
ſo es getötet und gemetzget für uns worden iſt“, ſei leiblich im Abend⸗ 
mahl, mit „Adern und Nerven oder Waldenwachs“ (Sehnen) und werde 
leiblich von den Kommunikanten verzehrt. Dieſe „ungeſchmackte Mei⸗ 
nung“ von dem „leiblichen und empfindlichen oder berührlichen Fleiſch 
Chriſti“ erklärt Zwingli „nicht allein für gottlos, ſondern auch für 
töricht und grauſam, es wäre denn, daß du bei den Anthropophagen, das 
iſt, Leutfreſſern, wohnteſt“. 

Zwingli verſpottet „die klugen Geſellen“, die „das wunderunver— 
ſtändliche Eſſen des empfindlichen und leiblichen Fleiſches Chriſti“ als 
ein geiſtliches Eſſen vermittelſt des Glaubens erklären wollen, indem er 
Glauben und Empfinden gegeneinanderſetzt. „Darum merke auf, wie 
eine ungeſchickte Rede das ſei: Ich glaube, daß ich das empfindliche und 
leibliche Fleiſch eſſe. Denn iſt es leiblich, bedarf es des Glaubens nicht, 
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denn es wird empfunden, und bedürfen aber die Dinge, ſo empfunden 
werden, des Glaubens nicht; Urſach', ſie werden's mit der Empfindnis 
gewißlich erfahren. Herwiederum aber, glaubſt du, daß du leiblich 
Fleiſch eſſeſt, ſo mag, das du glaubſt, nicht leiblich oder empfindlich ſein. 
Deshalb du nicht anders denn eine wunderungeſchickte Rede redeſt. Da- 
bei ſo gaben hier die Theologi vor, daß die Empfindniſſe nicht empfinden, 
nämlich daß das Brot Fleiſch wäre; denn wo ihm alſo, ſo müßte es mit 
Empfindnis zugegangen ſein, nicht mit dem Glauben; Urſach', der 
Glaube iſt nicht von den Dingen oder in die Dinge, die den Empfind- 
niſſen zugehören.“ 

Indem Zwingli an der Carlſtadtſchen Weiſe, die Sakramentsworte 
zu erklären, Kritik übt, kommt er auf ſeine eigene Erklärungsweiſe zu 
ſprechen, für die er ſich dies Verdienſt zueignet, daß er der erſte ſei, der 
ſeine allerdings ſchon von andern vor ihm verſuchte Erklärung aus der 
Schrift begründe. „Alſo liegt die ganze Bürde nicht an dieſem Zeige- 
wörtlein ‚das‘, ſondern an einem andern, das nach der Buchſtaben Zahl 
nichts größer ijt, nämlich an dem Wörtlein ‚ift‘, welches in der Heiligen 
Schrift nicht an wenig Orten genommen wird für ‚bedeutet‘. Hier höre 
ich (damit ich dies zum erſten ſage), daß der Wiklef vorzeiten und die 
Waldenſes noch heutbeitage die Meinung halten, daß dies Wort ‚it‘ hier 
genommen werde für ‚bedeutet‘; derer Grund der Schrift ich aber nicht 
geſehen habe. Denn es wohl ſein mag, daß ſie an der Meinung recht 
ſind, aber, das ſie recht meinen oder verſtehen, nicht recht bewähren. 
Welches vielleicht eine Urſache geweſen iſt, daß ihre Meinung für irrig 
verworfen. Denn auch wir wohl erfahren haben aus der Gnade Gottes 
in viel Kämpfen, die wir mit etlichen von dem Sinn der Heiligen Ge— 
ſchrift gehabt haben, daß etliche ſich haben müſſen dringen laſſen in 
etlichen Dingen und andern zu verantworten weichen, allein darum, daß 
ſie [die] gerechte Meinung nicht recht verſtehen noch bewähren konnten. 
Darum habe ich, dieſe Geſchrei unangeſehen: Es iſt Wiklefiſch, Wal⸗ 
denſiſch, ketzeriſch, die Orte aus der Geſchrift hervorziehen wollen, an 
denen niemand leugnen mag, dies Wort ‚it‘ ſchlechtlich für ‚bedeutet‘ 
geſetzt ſein. Demnach wollen wir hell bewähren, daß auch an dieſem 
Orte ‚ist‘ muß für ‚bedeutet‘ genommen werden.“ Und nun pflügt er 
munter mit dem tropologiſchen Kalbe Hoens durch die ganze Schrift — 
als ob das je bezweifelt worden wäre, daß es Schriftſtellen gibt, die 
tropologiſch behandelt werden müſſen — und kommt triumphierend bei 
ſeinem vorgefaßten Quod erat demonstrandum an: Ergo iſt der Sinn 
der Einſetzungsworte: Dies bedeutet den Leib, der für euch gegeben 
wird. Der ſcharfe Logiker ſcheint gar nicht zu fühlen, daß es ungereimt, 
ungeſchmackt und wunderunverſtändlich iſt, in der Exegeſe Parallelen zu 
ziehen, die die Schrift nicht zieht. 

Die norddeutſchen Laien mögen mit dem Verſtändnis dieſer im 
Schweizer Deutſch geſchriebenen überſetzung ihre liebe Not gehabt haben, 
um ſo mehr, als die überſetzer meiſtens auch den lateiniſchen accusativus 
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cum infinitivo unbedenklich ins Deutſche übertragen, 3. B.: „Nun, fo 
wir alle mehr aufgeſehen find, fein, daß wir“ uſw. (— Nun wir unſer 
Aufſehen darauf gehabt haben, daß das geſchehe, daß uſw.); „ſelig 
meinten wir ſein“; „Chriſtus, als er ſah, die zu ihm kamen, allein auf 
den Bauch geneigt ſein“ uſw. Denn alle die vorgenannten Schriften 
waren ihrem Zweck nach nichts anderes als offene Briefe Zwinglis an 
Luther und die Lutheriſchen, und Zwingli und Genoſſen beobachteten mit 
geſpanntem Intereſſe die Wirkung dieſer Schriften in den nördlichen 
Ländern. Es ging ein Raunen und Flüſtern durch die Oberſchweiz und 
das Oberland: Was wird das „Saxonicum idol“ und ,,yeayordearvos, 
„der ſächſiſche Götze und Schrifttyrann“, deſſen „habemus Verbum“ 
(Wir haben das Wort Gottes) als Schafskleid eines reißenden Wolfes 
hingeſtellt wurde,) — was wird Luther hierzu ſagen? Luther, vollauf 
mit andern ernſten Angelegenheiten beſchäftigt, ſchwieg zunächſt, und 
wenn ſeine Aufmerkſamkeit auf die Zwingliſche Herausforderung gelenkt 
wurde, meinte er, es könne ein anderer Zwingli antworten. Luther 
war überzeugt, daß er in dem Handel mit Carlſtadt alle ſtrittigen Lehr- 
punkte genügend beleuchtet habe, und daß Zwingli nichts weſentlich 
Neues vorbringe. Zwingli hatte noch Zeit, am 17. Auguſt 1525 eine 
neue Schrift, Subsidium sive Coronis de Eucharistia (Nachtrag und 
Abſchluß betreffs der Abendmahlslehre), zu veröffentlichen,56) und fein 
Freund Georg Binder verfertigte hiervon eine deutſche Ausgabe, die am 
30. November desſelben Jahres erſchien. Dieſe Schrift war gegen 
Joachim am Grüt gerichtet, der einen erfolgloſen Proteſt erhoben hatte 
gegen die von Zwingli, Engelhardt, Jud und Mykonius beim Senat von 
Zürich eingereichte Petition, die oberſte Stadtbehörde möge die römiſche 
Meſſe für antiquiert erklären und geſtatten, daß vom Gründonnerstag 
1525 an und danach auf ewige Zeiten eine evangeliſche Meſſe einge- 
richtet werde, was auch geſtattet worden war. Auch in dieſem „Nach— 
trag“ entfaltet Zwingli ſeine tropiſche Abendmahlslehre. Die Schrift 
enthält feine dogmatiſche Erweiterung, höchſtens eine ſchärfere Präg— 
nierung ſeines Lehrſtandpunktes, iſt aber dadurch bedeutſam, daß 
Zwingli ſich benötigt ſieht, ſich in der Einleitung zu verteidigen gegen 
dieſe doppelte Anklage: 1. er habe einen unzeitigen Streit angefangen, 
der einfältige Gemüter verwirren müſſe; 2. er ſei ein Carlſtadtianer. 
Die erſte Anklage ſucht Zwingli damit zu entkräftigen, daß er erzählt, 
wie er ſeine Lehre jahrelang in ſeinem Inneren getragen und erſt ganz 
behutſam wenigen Vertrauten davon Mitteilung gemacht habe. Auf die 
zweite Anklage erwidert er, Carlſtadts Heftigkeit ſei ihm und vielen 
andern Carlſtadtianern (1) immer ärgerlich geweſen. Keine dieſer 
Antworten konnte befriedigen, weil ſie den eigentlichen Klagepunkt 
nicht traf. 
Und Luther ſchwieg immer noch. Dau. 


55) Zwingli Opp., VII, 409. 490. 
56) Zwinglii Opp. III, I, 326 ff. 
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In Italien ſpielen ſich heuer ſeltſame Ereigniſſe ab, in die der 
Faszismus, der Vatikan und der Völkerbund verwickelt ſind. Darüber 
ſchreibt P. Block aus Baſel folgendes: „Zwiſchen dem Vatikan und dem 
Faszismus hat ſich allerhand Bemerkenswertes abgeſpielt. Wichtig iſt 
vor allem, daß der Entwurf einer neuen italieniſchen Kirchengeſetzgebung 
parlamentsreif geworden iſt, und parallel mit dieſer wichtigen Gefes- 
gebungsarbeit ging in der letzten Zeit eine ganze Reihe von kleinen Ge— 
fälligkeiten, die das fasziſtiſche Regime der Kirche erwies: die erſt 1924 
feſtgelegten Beſoldungen des niederen Klerus wurden erhöht, und die 
Beſtimmungen betreffs der Pfarrhäuſer verbeſſert. Das Amt der Feld⸗ 
geiſtlichen, das bisher in der italieniſchen Armee nur in Kriegszeiten be⸗ 
ſtanden hat, wurde auch für Friedenszeiten eingeführt; die ſeit Jahren 
geſchloſſene Univerſitätskirche St. Ivo in Rom wurde dem katholiſchen 
Gottesdienſt geöffnet; die vom Gemeinderat geſchloſſene Kirche von 
Genzano wurde den Kapuzinern zurückgegeben. In Siena wurde ein 
Lehrſtuhl für Forſchungen über das Werk und die Zeit der „heiligen 
Katharina‘ errichtet; ferner ſoll die ſiebte Jahrhundertfeier des heiligen 
Franz von Aſſiſi benutzt werden, um in Florenz eine katholiſche Uni⸗ 
verſität zu ſchaffen. In Rom ſoll ein Franziskus⸗Lehrſtuhl an der 
Univerſität mit eigener Bibliothek errichtet werden uff. Aber — trotz 
alledem und alledem hat Pius XI. in letzter Zeit einen Brief an den 
Kardinal⸗Staatsſekretär Gaſpari gerichtet, der das Weiterbeſtehen des 
Konflikts zwiſchen dem Vatikan und dem italieniſchen Staat mit aller 
Schärfe betont. Er ſucht eingangs die falſche Vorſtellung von einem 
päpſtlichen Einverſtändnis zu zerſtreuen, die durch die Mitarbeit von 
Geiſtlichen an der neuen Kirchengeſetzgebung entſtehen könnte. Dann 
beſtreitet der Brief mit allem Nachdruck, daß der Papſt ohne legitime 
Vereinbarungen irgend jemandem ein Geſetzgebungsrecht über kirchliche 
Dinge zugeſtehen könne. Solche Vereinbarungen aber lägen nicht vor. 
„Keine erforderliche Unterhandlung fand ſtatt und konnte gar nicht ftatt- 
finden, noch wird ſie es können, ſolange die dem Heiligen Stuhle 
und dem römiſchen Papſte geſchaffene Lage andauert.“ Dieſe ſchroffe 
Erklärung iſt auffallend und ſcheint faſt eine undankbare Verkennung 
eines ſtarken italieniſchen Verſöhnungswillens zu ſein, der ſich ſeit der 
Machtergreifung des Faszismus ſpeziell das ‚heilige Jahr' hindurch und 
jetzt beſonders durch den Entwurf für die Kirchengeſetzgebung und den 
erwähnten kleinen douceur bekundet hat. — Aber es ſcheint bloß 
fo: denn Papa leidet trotz ſeines vorgerückten Alters noch nicht an Ge- 
hirnerweichung und ſieht zu klar in das wirkliche Weſen des Faszismus 
hinein, um ſich durch Außerlichkeiten blenden und täuſchen zu laſſen. 
Er weiß, daß der verdrängte Liberalismus nicht ſo antiklerikal und der 
ſiegreiche Faszismus nicht ſo klerikal iſt, wie es den Anſchein hat und 
wie viele Leute glauben. Der italieniſche Liberalismus hat ſeine kultur⸗ 
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kämpferiſchen Allüren in der Praxis bald verlaſſen und war recht tole- 
rant geworden. (Es genügt, auf die Tatſache hinzuweiſen, daß ſich trotz 
der Ordensverbote von 1866 und 1873 die Zahl der Ordensnieder⸗ 
laſſungen in Italien mehr als verdoppeln konnte.) Der Faszismus 
andererſeits iſt auch dort, wo er ſich katholiſch gebärdet, nicht religiös, 
ſondern nationaliſtiſch eingeſtellt. Er betrachtet den Katholizismus und 
das Papſttum als nationale Zubehör Italiens. Darum iſt er dem 
Proteſtantismus, wo er ſich auf italieniſchem Boden regt, unfreundlich 
gefinnt. Es ſcheinen ſogar Geſetzesbeſtimmungen gegen die proteſtan⸗ 
tiſchen Sekten“ in Vorbereitung zu fein. Die katholiſchen ‚Heiligen‘ hin⸗ 
wiederum, deren Kult der Faszismus fördert, müſſen italieniſche Heilige 
par excellence ſein. Die heilige Katharina von Siena 3. B. verdankt 
die obenerwähnte Ehrung dem Umſtand, daß fie ‚la piu italiana‘ der 
Heiligen war, und ‚die reinſte italieniſche Sprache‘ ſchrieb. Wehe aber, 
wenn irgendwelche katholiſche Betätigung mit der fasziſtiſchen Politik 
in Konflikt gerät! Die katholiſchen Gewerkſchaften wurden durch das 
geſetzliche Monopol der fasziſtiſchen Gewerkſchaften geradeſo ruiniert 
wie die ſozialiſtiſchen. Das Geſetz gegen die geheimen Geſellſchaften 
(Antifreimaurergeſetz), das von den Katholiken ſo lebhaft begrüßt 
wurde, wird mancherorts bereits gegen katholiſche Vereine, Inſtitute 
und Werke angewandt. Die Generalleitung des italieniſch-katholiſchen 
Männervereins ſah ſich genötigt, dagegen öffentlich Einſpruch zu er— 
heben. Und beſondere Sorge macht den italieniſchen Katholiken die 
fasziſtiſche Jugendbewegung der ‚Balilla‘, die durch das Geſetz 
vom 6. Februar ſtaatlich protegiert worden iſt. Sie hat gegenüber den 
beſtehenden öffentlichen und privaten Erziehungsanſtalten und Jugend⸗ 
organiſationen das Recht erhalten, ein Einſchreiten der Regierung zu 
verlangen, damit ſich deren Tätigkeit ebenfalls nach den Endzielen des 
Balilla-Geſetzes einrichte. In der Kammerdisputation bedauerte ein 
Fasziſt, daß der Staat in der Jugenderziehung überhaupt noch private 
Initiative dulde. Der Katechismus der Balilla ijt bekanntlich ſtark 
irredentiſtiſch (trotz der Zugehörigkeit Italiens zur Friedensliga, alias 
Völkerbund!). Er erklärt, daß Italien auch Korſika, Nizza, Malta, den 
Teſſin, Teile von Graubünden, Dalmatien, Monaco und San Marino 
befigen müſſe. Der Katechismus der fasziſtiſchen Balilla enthält 
aber auch eine blasphemiſche Zehngebote-Tafel, deren erſte Sätze lauten: 
„Ich bin Italien, deine Mutter, dein Souverän, dein Gott. Du ſollſt 
neben mir keine andere Mutter, keinen andern Souverän, keinen andern 
Gott haben.“ Es ſind verſchiedene Fälle bekannt, in denen Fasziſten 
mit Gewalt die Anſchaffung dieſes Katechismus auch von Katholiken er⸗ 
zwangen. An andern Orten wurde er von fasziſtiſchen Lehrern offiziell 
in der Schule eingeführt und verwendet. (Am 14. Februar drangen 
Fasziſten in Fermo in das Heim der katholiſchen Jugendorganiſation 
ein und verwüſteten die Lokale, weil der Balilla der Theaterſaal nicht 
zur Verfügung geſtellt worden war.) Gegenüber ſolchen für den Katho⸗ 
lizismus beſorgniserregenden Symptomen kommt Muſſolinis ſtark affi⸗ 
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chierte Katholikenfreundlichkeit einfach nicht auf, um ſo weniger als 
neben ihr eine wohlgenährte Hetze gegen den Kardinal⸗Staatsſekretär 
Gaſpari geht. Der Vatikan durchſchaut die Pläne des Faszismus und 
läßt ſich's auf keinen Fall gefallen, daß ſich der Faszismus in das Recht 
des Papſtes einmiſcht, ſeine Politik durch einen ihm und nicht der 
italieniſchen Regierung genehmen Kirchenfürſten“ dirigieren zu laſſen. 
— Die Kirchengeſetzgebung (wie ſie der erwähnte Entwurf vorſieht) iſt 
ja auch nur ſo lange harmlos, als ſie von einer Regierung angewandt 
wird, die Konflikte vermeiden will. Man beachte, daß ſie das von Bis⸗ 
marck angewandte Recht der Temporalienſperren gegen 
Prieſter vorſieht, die ſich in bürgerlicher Hinſicht verfehlen 
ſollten. Einen guten Tauſch macht der Vatikan durch die neue Kirchen⸗ 
geſetzgebung alſo nur, ſolange es Muſſolini und deſſen Nachfolgern 
paſſen wird, einen Kulturkampf zu vermeiden. Wie lange wird dies 
der Fall fein? Schwerlich ewig. Denn der Faszismus iſt die exzeſ⸗ 
ſivſte Verkörperung der Staatsomnipotenz über Leib und Seele der 
Volksgenoſſen, und da der Katholizismus analoge Anz 
ſprüche erhebt, ſo muß der gegenſeitige Konflikt kommen über kurz 
oder lang, je nachdem die gemeinſamen Feinde, der Liberalismus und 
der Sozialismus, früher oder ſpäter vollends beſiegt ſind. — In 
Summa, Muſſolini erkennt im Katholizismus eine Macht, die er ſeinen 
ehrgeizigen, den Frieden Europas bedrohenden, nationaliſtiſchen Plänen 
und Zielen dienſtbar machen möchte. Noch kürzlich hat er (Deutſchland 
und den Völkerbund betreffend) erklärt: ‚Entweder tritt Deutſchland 
gleichzeitig mit den drei katholiſchen Mächten, Spanien, 
Polen und Braſilien [in der Erklärung gefperrt gedruckt! ], in 
den oberſten Rat des Völkerbundes ein, oder es bleibt draußen — nota 
bene! allein, denn Polen, Spanien und Braſilien treten ein.“ Sein 
— Muſſolinis — agitatoriſches und diktatoriſches Weſen, in dem der 
Faszismus gleichſam verkörpert iſt, bürgt dafür, daß ſich im Völker⸗ 
bunde früher oder ſpäter (oder früher als ſpäter) unverſöhnliche anti⸗ 
chriſtiſche Gruppen bilden werden, deren Sorge es fein wird, inſonder⸗ 
heit Deutſchland in allen ſeinen Beſtrebungen einen Hemmſchuh in den 
Weg zu legen und die beſten deutſchen Erwartungen zu vereiteln. Denn 
eine einzige, ſtarrköpfige Nation hat es in ihrer Macht, den Völkerbund 
in ein internationales Streitparlament zu verwandeln, die beſtehenden 
Differenzen und Vorurteile zu verſchärfen und zu vertiefen und alle ehr⸗ 
geizigen und nationaliſtiſchen Leidenſchaften zu entfeſſeln, ſo daß zuletzt 
den edelſten und begeiſtertſten Locarno- und Weltfriedensfreunden 
nichts anderes übrigbleibt, als den Kopf zu ſenken und die alte Melodie 
anzuſtimmen: „Es wär' fo ſchön geweſen — es hat nicht ſollen fein.‘ — 
Die Gläubigen einer überſtaatlichen beſſeren Welt‘ werden früher oder 
ſpäter ſchwere Enttäuſchungen erleben. Anſtatt eine Einheit gu ver⸗ 
bürgen, wird der Völkerbund Zwieſpälte und gegneriſche Koalitionen 
der Mitglieder untereinander zeitigen; denn die Staaten werden ber- 
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ſagen, wenn ſie eine Anſtrengung über ſich hinaus machen müßten und 
als Teile eines Ganzen handeln ſollten. Inſonderheit wird der ver— 
hängnisvolle Einfluß Italiens unter der Führung eines Muſſolini jeder⸗ 
zeit, öffentlich und ſonderlich, in der Arena und hinter den Kuliſſen, eine 
antideutſche Politik ins Werk ſetzen, fördern und unterſtützen. Ja, 
grau iſt alle Theorie‘ von Einigung, Eintracht, Frieden, wenn die Ich⸗ 
ſucht ſich geltend macht.“ Eine Woche ſpäter ſchreibt derſelbe Bericht— 
erſtatter: „Was ich vor acht Tagen andeutete, hat ſich nun wirklich 
leider! erfüllt: Die Völkerbundsverſammlung iſt zuſammengebrochen, 
und es wird allgemein angenommen, daß Muſſolini und ſeine italie- 
niſche Diplomatie dazu beigetragen haben, daß die Arbeit des Völker— 
bundes ſabotiert wurde. Daß Muſſolini aus Scheu vor der Verant⸗ 
wortung und vor der allgemeinen Entrüſtung ſein Spiel nur im ver⸗ 
borgenen ſpielte und ſich hinter andere verſteckt habe, wundert niemand, 
der ihn einigermaßen ſtudiert hat. — Braſiliens Handlungsweiſe beweiſt 
aber auch die Weisheit der nordamerikaniſchen Staatsmänner, die 
nicht müde wurden, zur Zeit und zur Unzeit es zu betonen, daß man es 
den europäiſchen Nationen überlaſſen ſolle, unter ſich einig zu werden 
und ihre eigenen Geſchäfte zu beſorgen.“ Aus dem europäiſchen Wirr- 
warr heben ſich immer deutlicher die Intereſſen des Papſttums ab, und 
es ſteht zu erwarten, daß weitere Enthüllungen klarſtellen werden, daß 
bei der Veranſtaltung der jüngſten greulichen Störung des Weltfriedens 
das Papſttum zum wenigſten eine treibende Kraft geweſen iſt. Der 
Weltkrieg iſt, wie der Dreißigjährige Krieg, Roms Weiſe geweſen, das 
Reformationsjubiläum zu feiern. Aleanders Drohung in Worms, 
Deutſchland werde wegen ſeines Abfalls vom Papſt in ſeinem eigenen 
Blute erſaufen müſſen, iſt in Rom nie vergeſſen worden. Der Faszis⸗ 
mus und die Völkerliga, in welcher der Papſt ſchon längſt offizielle An⸗ 
erkennung begehrt hat, ſind auch nur Etappen an der Siegesbahn der 
vatikaniſchen Weltpolitik. Was die Vereinigten Staaten und deren 
Beziehung zum Völkerbund anbetrifft, ſo vollzieht ſich an uns mit un⸗ 
erbittlicher Schlußfolgerung die Nemeſis der fortzeugend Böſes gebären⸗ 
den böſen Anfangstat unſers Eintretens in den europäiſchen Krieg. 
Trotz aller Friedensverſicherungen unſerer Volksführer werden wir 
immer mehr in den europäiſchen Unfrieden hineingezerrt werden. Daß 
wir dieſe Folgen auf uns nehmen müßten, hat man drüben von Anfang 
an für ſelbſtverſtändlich angeſehen. Nur wir ſelber lehnen die Logik 
unſers Handelns zum Befremden unſerer einſtigen Bundesgenoſſen ab 
und werden doch der Schlußabrechnung, die bevorſteht, nicht entgehen 
können. Dau. 
über die Geſchichte der Bibel heißt es in „L. u. W. fürs deutſche 
Volk“: „In einer Kirche des Salzburger Landes liegt auf dem Altar 
eine halbvermoderte und verbrannte Bibel als ehrwürdiges Andenken 
an die ſchweren Verfolgungen des ſechzehnten, ſiebzehnten und acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Sie ſtammt aus dem Jahre 1548 und iſt fünf⸗ 
mal im Brande und zweimal vergraben geweſen und doch immer wieder 


Vermiſchtes. 211 


zutage gekommen. Die Geſchicke dieſes Bibelexemplars veranſchaulichen 
in ergreifendem Sinnbild die Schickſale der Bibel überhaupt. Sie iſt 
der größte Märtyrer unter den Büchern. Kein Buch der Welt ward je 
ſo viel mißbraucht, verleumdet, verfolgt, verflucht wie dieſes. Und es 
iſt nicht daran zugrunde gegangen. Unzählige Bücher ſterben jährlich, 
auch ohne daß ihnen jemand feindlich begegnet; ſie ſterben an ihrer 
eigenen inneren Schwäche. Die Bibel aber hat Feuer und Bannſtrahl, 
wiſſenſchaftliche Beurteilung und ſpießbürgerliche Gleichgültigkeit fieg- 
haft überdauert. Sogar gegen die Gefahr der immer wachſenden über— 
ſchwemmungen auf dem Büchermarkt hält ſie ſich wacker. Wie viele 
epochemachende, unſterbliche'! Werke hat der Menſchengeiſt ſeit dem 
Entſtehen der Bibel ſchon hervorgebracht! Aber die Bibel ſteht unter 
ihnen allen nach wie vor an erſter Stelle. Ende des achtzehnten Jahr- 
hunderts ſchrieb der berüchtigte Spötter Voltaire, in hundert Jahren 
werde die Bibel ein vergeſſenes Buch ſein und nur noch als Rarität in 
Rumpelkammern und Altertumsſammlungen ſich finden als Zeuge der 
Torheit früherer Geſchlechter. In Wahrheit aber ſetzte bald darauf 
ein Jahrhundert der Bibelverbreitung ein, wie es die Welt nie zuvor 
erlebt hatte, und gerade in dem Hauſe, in welchem Voltaire ſeine 
Prophezeiung einſt niederſchrieb, befindet ſich ein Lager der großen 
Britiſchen Bibelgeſellſchaft.“ 

Die Reue des preußiſchen Kultusminiſters v. Mühler. Dieſer 
Kultusminiſter machte aus ſeinem perſönlichen Chriſtentum kein Hehl 
und wurde deshalb ſeinerzeit nicht nur von den Liberalen in Deutſch— 
land, ſondern auch hier in Amerika (namentlich in einem Teil der 
deutſch-amerikaniſchen Preſſe) reichlich verſpottet. Derſelbe v. Mühler 
war gleichzeitig ein eifriger Unionsmann und hatte als folder in Kurz 
heſſen die Errichtung eines unierten Geſamtkonſiſtoriums durchgeſetzt, 
die lutheriſch Geſinnten in die Renitenz, reſp. Separation, hinein⸗ 
gedrängt und renitente, refp. ſeparierte, Paſtoren und Gemeinden un— 
gerecht behandelt. Letzteres fiel ihm bald ſchwer auf das Gewiſſen. 
Seine Reue kommt zum Ausdruck in einem Briefe an den Oberkirchen— 
rat Rocholl in Breslau und weiterhin in einer Eingabe an Kaiſer 
Wilhelm I. Beide Schreiben find aus dem Jahre 1874 und werden 
in „L. u. W.“, Jahrgang 40, S. 189 f., vom ſel. D. Stöckhardt mit⸗ 
geteilt. Das Schreiben an Rocholl lautet: „Ew. Hochwürden danke ich 
von Herzen für Ihren Brief. Was die vierzig heſſiſchen Geiſtlichen 
anlangt, ſo iſt es mir ein Schmerz, daß die heſſiſche Kirchenfrage durch 
mich in die Bahn gebracht worden ijt, welche zu dieſem Ausgange ge- 
führt hat. Ich fühle mich darin nicht frei von Schuld. Es iſt nicht alle 
Gerechtigkeit erfüllt und über die berechtigte Forderung, daß vor einer 
Anderung in der heſſiſchen Kircheneinrichtung zuvor die Superinten- 
denten gehört würden, hinweggegangen worden. Dreimal hat mir 
Gott durch ein ablehnendes Votum des Landtages ein Hindernis in 
den Weg geworfen; ich wollte aber recht behalten und ſuchte immer 
neue Wege. Wenn ich die Sache nicht mehr zum Abſchluß gebracht und 
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nicht ſelbſt zur Ausführung habe ſchreiten können, ſo iſt das eine un⸗ 
verdiente Bewahrung von Gott. Aber die notleidenden Familien und 
verwirrten Gewiſſen ſtehen doch vor meiner Seele, und wollte Gott, 
ich könnte noch helfen. Ob wir uns in dieſem Leben noch wiederſehen, 
ſteht dahin. Aber das wolle der HErr uns beiden in Gnaden ſchenken, 
daß wir uns in ſeinem Reiche rein von Sünden und frei von Sünden 
wiederſehen. Ihr aufrichtig ergebener v. Mühler.“ Die Eingabe an 
den Kaiſer lautet: „Allerdurchlauchtigſter Kaiſer und König! In 
Heſſen ſind vierzig evangeliſche Geiſtliche wegen ihres Widerſtrebens 
gegen das neuerrichtete Geſamtkonſiſtorium in Kaſſel ihres Amtes ent⸗ 
ſetzt. Sie leiden mit ihren Familien Not. Ich ſelbſt trage an dieſer 
Entwicklung der Dinge mit Schuld. Es iſt von mir früher in der Be⸗ 
handlung der heſſiſchen Kirchenfrage nicht alle Gerechtigkeit ſtreng er— 
füllt worden, namentlich nicht die berechtigte Forderung, die heſſiſchen 
Superintendenten über die beabſichtigten Abänderungen in den heſſi⸗ 
ſchen Kircheneinrichtungen vorab rite zu hören; und eben hieran 
nehmen jene Männer fort und fort Anſtoß. Mögen dieſelben jetzt noch 
ſo ſehr irren und fehlen, es iſt eine wirkliche Gewiſſensnot, in der ſie 
ſich befinden, und man kann ihnen auch das Zeugnis nicht verſagen, daß 
ſie feſt im evangeliſchen Glauben, treu im Amte, unbeſcholten in ihrem 
ſittlichen Wandel ſind. Ihre Gemeinden und Patrone halten zu ihnen. 
Noch iſt es möglich, die königliche Milde walten zu laſſen und einen 
Konflikt, welcher ebenſo traurig iſt wie ehedem die Entfernung und 
Verbannung der altlutheriſchen Geiſtlichen, ohne Verletzung der Auto⸗ 
rität friedlich zu löſen. über das Wie kommt es mir nicht zu, mich 
unberufen mit Ratſchlägen einzudrängen. Laſſen Ew. Majeſtät Gnade 
walten und üben Allerhöchſtdieſelben hier an den eigenen Untertanen 
gleiche Milde, wie Eurer Majeſtät erhabene Vorfahren einſtmals an 
ſo vielen um des Gewiſſens willen Vertriebenen getan haben! Gott 
wird es ſegnen. In tiefſter Ehrfurcht Euer Kaiſerlichen und König⸗ 
lichen Majeſtät alleruntertänigſter v. Mühler, Staatsminiſter a. D.“ 
Die Wirkung dieſes Schreibens war, daß bald darauf die Anklagen 
gegen die renitenten Paſtoren in Kurheſſen „Höherer Weiſung zufolge“ 
niedergeſchlagen wurden und dieſen eine pekuniäre Unterſtützung zu⸗ 
gewieſen wurde. 

„Die von fernen Landen lügen, die lügen mit Gewalt, darum 
daß ſie mit der Erfahrung nicht zu beſtreiten ſind.“ An dieſe Worte 
Luthers (XI, 300) wurden wir erinnert, als wir folgendes in einer 
St. Louiſer deutſchen Zeitung laſen: „Das hellſte Geſtirn iſt nicht 
unſere Sonne, wie man wohl noch vielfach der Anſicht iſt, ſondern ein 
Stern in der ſogenannten Magellaniſchen Wolke, der ſich in einer Ent⸗ 
fernung von ungefähr 100,000 Lichtjahren von der Erde befindet. Das 
Licht braucht alſo 100,000 Jahre, um bis zur Erde zu gelangen, und 
das Leuchten, das wir heute wahrnehmen, iſt in Wirklichkeit vor dieſer 
langen Zeit entſtanden. Dieſer weitentfernte, helle Stern führt die 
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Bezeichnung „S Doradus“ und ſtellt einen veränderlichen Stern dar, 
deſſen Lichtſtärke unregelmäßige Schwankungen zeigt. Neben dieſem 
Stern, der das hellſte bekannte Geſtirn iſt, finden ſich noch acht andere 
Sterne in der großen Magellaniſchen Wolke, die auch durch ihre be— 
deutende Helligkeit auffallen. „S Doradus“ überragt fie aber alle; 
denn man hat berechnet, daß ſeine Geſamtſtrahlung ſo groß iſt wie 
600,000 Sterne von Sonnenhelligkeit zuſammen, und daß er jährlich 
mehr als 10 Trillionen Tonnen an Subſtanz durch dieſe gewaltige 


Strahlung verliert.“ F. P. 
— — —„—„— — 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
1. Bible History References. By F. Rupprecht. Preis: 51.75. 


Jedes Werk, das den Unterricht in Bibliſcher Geſchichte erleichtert und erfolg- 
reich geſtaltet, muß mit Freuden begrüßt werden. Das vorliegende Buch gehört 
zu dieſen Hilfsmitteln, und wir freuen uns daher, daß es jetzt in zweiter, revi- 
dierter und vermehrter Auflage erſcheinen kann. Der letztere Umſtand beweiſt, 
daß es einem wirklichen Bedürfnis entſpricht. Der Verfaſſer, P. Rupprecht, ſchon 
viele Jahre als Hauptkorrektor in unſerm Verlagshaus tätig, iſt wie wenige andere 
befähigt, über die vielen Einzelheiten der Exegeſe und Altertumskunde, die in 
einem ſolchen Werk behandelt werden müſſen, Aufſchluß zu geben. Es werden 
alle ſchwierigen Worte und Ausdrücke erklärt, die ſich in den bibliſchen Geſchichten, 
wie fie in der Comprehensive Bible History for Lutheran Schools zuſammen— 
geftellt find, finden. Wo nötig, finden ſich längere Ausführungen über hiſtoriſche 
und geographiſche Punkte. Am Schluß der verſchiedenen Abſchnitte iſt auf den 
betreffenden Paſſus im Katechismus, auf einſchlägige Liederverſe und paſſende 
Bibellektüre hingewieſen. Behandelt wird in dieſem Band das Alte Teſtament. 
Wir wünſchen dem Werk und ſeinem geehrten Verfaſſer Gottes reichen Segen. 


2. Studies in the Psalter. By O. W. Wismar. Preis: $1.25. 


Schon ſeit Jahren iſt in unſern Kreiſen der Wunſch ausgeſprochen worden, 
und zwar ziemlich allgemein, es möchte die reiche theologiſche Literatur, die unſere 
Synode in deutſcher Sprache beſitzt, ins Engliſche übertragen werden und ſo zu⸗ 
künftigen Generationen erhalten bleiben. Das Literary Board unſerer Synode 
läßt ſich dieſe Sache angelegen fein und verſucht treffliche Schriften, die in unſerer 
Synode in deutſcher Sprache erſchienen find, in engliſcher Sprache ausgehen zu 
laſſen. Eine Frucht dieſer Bemühungen liegt hier vor uns. Prof. Wismar, der 
bis vor kurzem am St. Pauls⸗College zu Concordia, Mo., ſtand, liefert hier eine 
engliſche Bearbeitung zweier deutſcher Referate über Pſalmen: des Referats 
D. Kretzmanns über Pf. 46 und desjenigen D. Daus über Pf. 119. Wie gejagt, 
wir haben es hier nicht mit einer bloßen Überfegung, ſondern mit einer freien 
Bearbeitung zu tun. Wir müſſen ſagen, daß der geehrte Verfaſſer ſeine Aufgabe 
gut gelöſt hat und uns eine ſchöne, fließend geſchriebene Auslegung der beiden 
genannten Pſalmen bietet. Dies Werk ſollte nun nicht bloß in unſerm Verlags⸗ 
haus erſchienen ſein, ſondern auch fleißig von unſern Predigern, Lehrern und 
Gemeindegliedern ſtudiert werden. Gott lege ſeinen Segen auf dies und ähnliche 
Werke! 

3. Good Manners for Boys and Girls. By Amelia C. Krug. Preis: 
15 Cts. “ 

Während dieſe Schrift nicht großen Umfang hat und auch nicht durch äußere 
Ausſtattung prangen will, iſt ſie doch gediegenen Inhalts. Die Verfaſſerin be⸗ 
handelt ihren Gegenſtand, nämlich das äußere Benehmen der Kinder, in trefflicher 
Weiſe. Indem ſie auf die Regeln des Anſtands hinweiſt, verſäumt ſie es auch 
nicht, wichtige Schriftſtellen einzuflechten. Das Büchlein verdient es, in allen 
unſern Häuſern geleſen und befolgt zu werden. 
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4. Psalm 98. Two-part Song for Female and Children's Voices. By 
C. Kunze. Arranged by F. Faerber. Appropriate for dedication and 
other festival occasions. English and German text. (Organ accom- 
paniment available.) Preis: 75 Cts. das Dutzend. 


Es iſt eine anſprechende, ſchöne Kompoſition, die hier geboten wird, auch leicht 
einzuüben. Wir empfehlen ſie gerne. A. 


Five Minutes Daily with Luther. By John T. Mueller, Professor of 
Systematic Theology, Concordia Seminary, St. Louis, Mo. The Mac- 
millan Company, New York, N. V. Preis: $2.50. Zu beziehen vom 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Es war ein ſehr glücklicher Gedanke unſers geſchätzten Kollegen, Prof. J. T. 
Müllers, ein Andachtsbuch in engliſcher Sprache aus Luthers Schriften zuſammen⸗ 
zuſtellen. Für jeden Tag des Jahres wird hier ein Abſchnitt aus Luthers Schrif- 
ten gegeben, welcher den Bibelſpruch, der obenan ſteht, erklärt und anwendet. Die 
Andachten ſchließen je mit einem paſſenden Liedervers. Das Buch kann dazu die⸗ 
nen, uns mit Vater Luther in Berührung zu halten. Daß das in unſerer ober- 
flächlichen und an Vielgeſchäftigkeit leidenden Zeit nötig iſt, wird niemand be— 
ſtreiten. Sodann mag das Werk aber auch ein Mittel werden, Nichtlutheraner 
mit dem großen Reformator bekannt zu machen und ihnen ein etwaiges Vorurteil 
gegen dieſen zu nehmen. Laſſen wir uns daher alle die Verbreitung dieſes treff- 
lichen Werkes angelegen ſein! A. 


Fünfundzwanzig Jahre unter dem Südlichen Kreuz. Schilderung der fünf⸗ 
undzwanzigjährigen Tätigkeit der evangeliſch-lutheriſchen Kirche (Miſſouri⸗ 
ſynode) in Südamerika. Redakteur: P. Otto H. Bär. Casa Publica- 
dora Concordia, Porto Alegre. 1925. Preis: $1.00. 


Unter den in unſern Kreiſen erſchienenen Miſſionsſchriften, deren Zahl glück— 
licherweiſe immer größer wird, nimmt dies Büchlein eine hervorragende Stelle ein. 
Es wird hier von Brüdern, die entweder in Südamerika wirken oder dort ge— 
weſen find, Auskunft gegeben über unſer geſegnetes Werk in jenem großen Erdteil. 
Beſonders werden die erſten Anfänge unſerer dortigen Miſſion ausführlich ge- 
ſchildert, was angeſichts des filbernen Jubiläums unſerer Arbeit in Südamerika 
auch am Platze iſt. Das Buch iſt mit vielen Illuſtrationen geſchmückt, die dem 
Leſer Land und Leute, unſere Miſſionare, Kirchen und Anſtalten vorführen. 
Möge das Büchlein dazu beitragen, in uns allen erneuten Eifer für das wahr— 
haft große und edle Werk unſerer Miſſion in Braſilien und Argentinien zu 
erwecken! A. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. In bezug auf die „Interſynodalen Theſen“ hat die 
Delegatenſynode die folgenden Vorſchläge angenommen: „1. Die Synode 
ſpricht ihre Freude darüber aus, daß die Verhandlungen unſers Inter⸗ 
ſynodalen Komitees mit ähnlichen Komiteen anderer Synoden nicht ver⸗ 
geblich geweſen ſind, vielmehr die von dieſen Komiteen angenommenen und 
veröffentlichten Theſen in einer Anzahl von Lehrpunkten die rechte luthe⸗ 
riſche Lehre zum Ausdruck bringen, die falſche Lehre verwerfen und darum 
zur Erreichung der Einigkeit in der Lehre beitragen können. 2. Es muß 
jedoch auch geſagt werden, daß noch nicht in allen Punkten die lutheriſche 
Lehre zum klaren, beſtimmten, völligen und allen Irrtum ausſchließenden 
Ausdruck gebracht worden iſt. Die Veränderungen, die das von der letzten 
Synode eingeſetzte Prüfungskomitee namentlich an den Theſen von der 
Bekehrung und Gnadenwahl vorgeſchlagen hat, ſind begründet, und die 
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Theſen können deshalb in der jetzigen Form der Synode noch nicht zur 
Annahme empfohlen werden. 3. Dies iſt auch in einzelnen Kreiſen unſerer 
Synode auf Grund eingehender Konferenzverſammlungen erkannt worden, 
wie einige an die Synode gerichtete ungedruckte Eingaben zeigen. Doch 
ſind die Theſen noch nicht allgemein genau beſehen und behandelt worden, 
zum Teil deshalb nicht, weil nach dem Bekanntwerden der von dem Prü— 
fungskomitee vorgeſchlagenen Anderungen nicht überall genügend Zeit da⸗ 
für zu Gebote ſtand. Aus einzelnen Teilen der Synode wird ausdrücklich 
um mehr Zeit zur Prüfung der Theſen gebeten. Wir fügen noch hinzu, 
daß leitende Perſonen und Diſtrikte der Ohioſynode ihre Nichtübereinſtim⸗ 
mung mit den Theſen öffentlich ausgeſprochen haben. 4. Die Synode be⸗ 
ſchließt daher, daß die Theſen zugleich mit den vorgeſchlagenen Anderungen 
überall und eingehend auf den Paſtoralkonferenzen verhandelt werden, und 
zwar um unſerer eigenen Synode willen. Es kann nur von Gewinn und 
Segen ſein, wenn man ſich überall recht eingehend mit der Lehre befaßt und 
wir alle wie ein Mann in den ſtrittigen Lehren reden und allen Irrtum 
ausſchließen; daß dasſelbe Interſynodale Komitee fortbeſtehe und mit ähn⸗ 
lichen Komiteen anderer Synoden weiter verhandle in ähnlicher Weiſe, wie 
es bisher geſchehen iſt, um in den beanſtandeten Punkten eine noch genauere 
Faſſung der Theſen zu bewerkſtelligen oder andere, kürzere und einfachere 
Theſen aufzuſtellen und andere Hinderniſſe, worauf auch unſer Interſyno⸗ 
dales Komitee in ſeinem Bericht an die Synode ſagt, daß in bezug auf den 
Artikel von Kirchengemeinſchaft offenbar eine verſchiedene Auffaſſung in den 
beteiligten Synoden herrſcht; daß dasſelbe Prüfungskomitee weiterbeſtehe 
und etwaige weitere Zuſchriften in Empfang nehme. Beide Komiteen ſollen 
dann an die nächſte Synode wieder berichten. 5. Die Delegatenſynode for- 
dert alle Chriſten der Synode auf, fleißig den HErrn der Kirche zu bitten, 
daß eine gottgefällige, völlige Einigung in der Wahrheit und in der Liebe 
erreicht werde zur Ehre ſeines Namens und zum Heile ſeiner Kirche.“ — 
Die „Lutheriſche Freikirche“, das offizielle Organ unſerer Glaubens- und 
Bekenntnisgenoſſen in Deutſchland, gedenkt der Dienſte, die Konſul Heinrich 
W. Diederich, der am 8. Februar dieſes Jahres in Wauwatoſa, Wis., ſtarb, 
ſeinerzeit der freikirchlichen Gemeinde in Leipzig leiſtete. Die „Freikirche“ 
berichtet: „Er [Diederich] war eine Reihe von Jahren Paſtor und Pro- 
feſſor in der Miſſouriſynode, zuletzt am Gymnaſium in Fort Wayne als 
Lehrer der engliſchen Sprache und Literatur. Als er 1889 ſein Amt aus 
Geſundheitsrückſichten niederlegen mußte, trat er als Konſul in den Dienſt 
der Vereinigten Staaten. Während ſeiner Amtszeit in Leipzig bekannte er 
ſich zu unſerer Freikirche und hat unſerer dortigen Gemeinde, die damals 
im Entſtehen begriffen war, wertvolle Dienſte geleiſtet.“ Näheres ſchreibt 
hierüber D. O. Willkomm in derſelben Nummer der „Freikirche“: „Das Ver⸗ 
halten Konſul Diederichs, der ſich auch vor angeſehenen Weltleuten unſerer 
kleinen Freikirche nicht ſchämte, erinnert mich an einen Spruch [der Schrift!, 
den wir alle beherzigen wollen. Ich meine den, den St. Paulus an Timo⸗ 
- theus ſchreibt 2 Tim. 1,8: „Schäme dich nicht des Zeugniſſes unſers HErrn 
noch meiner, der ich ſein Gebundener bin.“ Unſere Freikirche war damals 
und iſt auch jetzt noch ‚gebunden‘, nicht, wie Paulus, mit einer äußerlichen 
Kette, aber durch Verachtung und üble Nachrede, und es gehört ſchon Mut 
dazu, ſich vor denen, die in der Welt und in der Kirche das Anſehen haben, 
zu ihr zu bekennen. Wer es aber tut, wird dadurch ſelbſt Segen haben 
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und Segen ſtiften. Als Konſul Diederich nach Leipzig kam, beſtand dort 
noch keine freikirchliche Gemeinde; er mußte ſich nach Crimmitſchau zum 
Gottesdienſt halten, wo er mit dem ſeligen P. Hagen ſich befreundete. Aber 
wir hatten damals auch ſchon Beziehungen zu einzelnen über den Zuſtand 
der Landeskirche beunruhigten Leuten und mußten auch für die in Leipzig 
ihrer Militärpflicht genügenden Glieder unſerer Gemeinden ſorgen. Und 
da war es nun dem Einfluſſe Konſul Diederichs zu verdanken, daß uns die 
Abhaltung von Gottesdienſten möglich wurde. Dadurch iſt dann die Leip⸗ 
ziger Gemeinde entſtanden. Wenn alle Glieder unſerer Kirche und nament⸗ 
lich auch die aus dem Auslande nach Deutſchland kommenden Glaubens- 
genoſſen ſich, beſonders in den Großſtädten, zu unſern Gemeinden bekennen 
würden, ſo würde wahrſcheinlich das Wachstum derſelben größer ſein.“ — 
Wir teilen dies hier mit als eine Erinnerung an alle, die aus unſern Kreiſen 
Deutſchland beſuchen. F. P. 
über den Gebrauch der Bibel in den Staatsſchulen hat Dr. O. E. Tiffany, 
der Präſident des Seattle Pacific College, eine Zuſammenſtellung veröffent⸗ 
licht. Das Leſen der Bibel in den Staatsſchulen wird gefordert in ſieben 
Staaten: Alabama, Georgia, Idaho, Maſſachuſetts, New Jerſey, Pennſyl⸗ 
vania und Tenneſſee. Es wird gefordert in der Stadt New York und in 
Waſhington, D. C. Sieben Staaten haben Geſetze, in welchen das Leſen 
der Bibel zwar nicht gefordert, aber erlaubt wird, doch iſt es geſetzlich nicht 
erlaubt, die Bibel vom Gebrauch auszuſchließen: Indiana, Jowa, Kanſas, 
Miſſiſſippi, North Dakota, Oklahoma, South Dakota. In neun Staaten 
wurden obergerichtliche Entſcheidungen zugunſten des Gebrauchs der Bibel 
abgegeben, nämlich in California, Kentucky, Maine, Michigan, Nebraska, 
Ohio, Texas, Weft Virginia, Wisconſin. Im District of Columbia und in 
ſechzehn Staaten wird die Bibel gebraucht, ſei es, weil das Geſetz in der 
Angelegenheit ſchweigt, oder weil es ſo allgemein gehalten iſt: Arkanſas, 
Florida, Maryland, Miſſouri, New Hampſhire, New Mexico, North Caro⸗ 
lina, Oregon, Rhode Island, South Carolina, Utah, Vermont und Virginia. 
In vier Staaten wird der Gebrauch der Bibel entweder vom Gericht oder 
vom Generalanwalt unterſagt: Illinois, Louiſiana, Minneſota und Waſhing⸗ 
ton. In vier Staaten haben Entſcheidungen der ſtaatlichen Unterrichtsbehörde 
oder des ſtaatlichen Schulſuperintendenten den Gebrauch der Bibel verboten: 
Arizona, Nevada, New York und Wyoming. F. P. 
Nothilfe durch das National Lutheran Council. Der „Lutheriſche 
Herold“ ſchreibt: „Die verwaiſten Felder der europäiſchen Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften bedürfen dies Jahr eines Zuſchuſſes von etwa $75,000, um fort⸗ 
beſtehen und weiterarbeiten zu können. Die verarmte Heimatskirche iſt 
noch nicht imſtande, die Unterſtützung ihrer Miſſionsarbeit im vollen Maß 
wieder aufzunehmen. Amerikaniſche Nothilfe iſt erforderlich für die finni⸗ 
ſchen Miſſionen in Südweſtafrika und in der Hunanprovinz, die ſelbſtändige 
Lutheriſche Goßner⸗Kirche in Indien, die Hermannsburger Miſſion in Süd⸗ 
afrika, die Hannoverſche Miſſion in Transvaal (Südafrikaniſche Union), die 
Breklum⸗Miſſion in China, die Berliner Miſſion in Südchina und die Hildes⸗ 
heimer Miſſion für die Blinden in Kaying, China. Vor einigen Jahren 
bezogen noch zwölf Miſſionen europäiſcher Geſellſchaften durch das National 
Lutheran Council regelmäßige Unterſtützung von den Lutheranern in 
Amerika. Davon werden jetzt fünf entweder wieder vollſtändig von der 
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Heimatskirche verſorgt, oder es ſind andere Veranſtaltungen zu ihrer Unter⸗ 
ſtützung getroffen worden. Die ſieben obengenannten Miſſionen wurden 
zum großen Teil durch amerikaniſche Hilfe in Betrieb erhalten. Viel ſelbſt⸗ 
verleugnende Arbeit und große Opfer ſtecken in dieſen Miſſionsunterneh⸗ 
mungen. Es war durchaus der Mühe wert, ſie vor dem Untergang gu 
bewahren, und es ift gewiß nicht der Wunſch der Miſſionsfreunde, fie jetzt 
fallen zu laſſen, da ſie auf dem beſten Wege ſind, ſich wieder zu erholen. 
Die Miſſionskonferenz hat das National Lutheran Council dringend gebeten, 
ſein Hilfsprogramm weiterzuführen, da es von größter Wichtigkeit iſt und 
nicht vernachläſſigt oder eingeſchränkt werden ſollte.“ M 

Eine Kampagne zur Ausmerzung der Unwiſſenheit. Der „Apologete“ 
ſchreibt über dieſen Gegenſtand: „Eine Kampagne zur Ausmerzung der 
Unwiſſenheit in den Vereinigten Staaten iſt ſoeben in Waſhington, D. C., 
in Bewegung geſetzt worden, an deren Spitze der bekannte Kanſaſer Redakteur 
Wm. White ſteht. Geplant iſt die Vereinigung aller Organiſationen, die 
gegenwärtig auf verſchiedene Weiſe die Unwiſſenheit bekämpfen. Sollte die 
neugegründete Vereinigung ihren Zweck erreichen, jo werden die Zenfus- 
beamten bei der nächſten Volkszählung im Jahre 1930 keine Analphabeten 
in den Vereinigten Staaten mehr finden. Gegenwärtig iſt deren Zahl in 
unſerm Lande noch recht groß. In Waſhington gibt es 10,000 Perſonen, 
die weder leſen noch ſchreiben können; in Philadelphia ſind es deren nahezu 
60,000. Ohio hat mehr eingeborne weiße Analphabeten, als der Staat 
Miſſiſſippi überhaupt Weiße zählt. New York hat genug Analphabeten, um 
damit eine ganze Stadt wie Denver bevölkern zu können. Der Staat Penn⸗ 
ſylvania hat genug, um zwei Staaten von der Größe von Wyoming damit 
zu füllen. In den Vereinigten Staaten findet man viele Counties, wo von 
25 bis 30 Prozent der Bevölkerung des Leſens und Schreibens unkundig 
ſind, und in manchen Counties ſind ſogar 40 bis 50 Prozent Analphabeten. 
Fünf Millionen Männer und Frauen in unſerm Lande haben niemals eine 
Schule beſucht.“ Bei dieſer Gelegenheit wäre einmal wieder darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß gerade unſere lutheriſchen Gemeindeſchulen vor 
Jahren, als das Staatsſchulſyſtem ſich noch im Anfangsſtadium befand, viel 
zur Volksbildung beigetragen haben. Tatſache iſt, daß dort, wo ſich deutſche 
Einwanderer in größerer Zahl niederließen, über die Unwiſſenheit des 
Volkes wenig zu klagen war, während in den Staaten, die von den deutſchen 
Einwanderern übergangen wurden, die Zahl der Analphabeten groß war 
und auch blieb. Luthertum im rechten Sinne des Worts und Volksbildung 
ſind immer Hand in Hand gegangen. J. T. M. 


II. Ausland. 


Die kirchliche Arbeit unſerer Brüder in Südamerika findet Anerkennung 
innerhalb der Ev.⸗Luth. Gotteskaſtenſynode in Parana. Das „Kirchen⸗ 
blatt“ unſers Braſilianiſchen Diſtrikts berichtet: „Im „Gemeindeblatt“ der 
„Eb.⸗Luth. Gotteskaſtenſynode in Parana‘ ſchreibt der Rezenſent unſers Jubi⸗ 
läumsbuches „Fünfundzwanzig Jahre unter dem Südlichen Kreuz' unter an⸗ 
derm: Man erſieht aus dem Inhalt, daß die Miffourier mit treuer Hin⸗ 
gabe und ſchönen Erfolgen gearbeitet haben, und daß ihre Ziele und 
Beſtrebungen keine andern find als lutheriſch-chriſtliche. Sie find weder 
antideutſch noch nordamerikaniſche Agenten und haben jedenfalls gerade im 
deutſchen Gemeindeſchulweſen Bedeutendes geleiſtet. Daß ſie auch mit der 
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Miſſion unter den Luſobraſilianern einen beſcheidenen Anfang machen konn⸗ 
ten, iſt nur erfreulich“ Wir danken dem Schreiber für dieſe freundlichen 
Worte. Zugleich ſind uns dieſe Worte ein Zeugnis dafür, daß die Gottes- 
kaſtenſynode dieſelben lutheriſch⸗-chriſtlichen Ziele und Beſtrebungen hat 
wie wir.“ F. P. 
über die lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland ſchrieb das „Kirchen⸗ 
blatt“ der Jowaſynode Ende vorigen Jahres: „Wie groß — oder beſſer wie 
klein — die lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland ſind, werden wohl wenige 
unſerer Leſer wiſſen. Die Zahl dieſer Freikirchen iſt acht: Ev.⸗Luth. Kirche 
in Preußen, Selbſtändige Ev.⸗Luth. Kirche in Heſſen, Renitente Kirche Un⸗ 
geänderter Augsburgiſcher Konfeſſion, Ev.-Luth. Hermannsburger Freikirche, 
Ev.⸗Luth. Kirche in Baden, Ev.⸗Luth. Bekenntniskirche in Hamburg, Ev.⸗ 
Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St., Hannoverſche Ev.-Luth. Freikirche. 
Dieſe acht Freikirchen lutheriſchen Bekenntniſſes in Deutſchland zählen zu⸗ 
ſammen 115 [2] Parochien und 79,094 Seelen. Die größte von ihnen iſt 
die Ev.⸗Luth. Kirche in Preußen, die 114 Parochien mit 69,148 Seelen 
zählt; danach kommt die Sächſiſche Freikirche, die 36 Paſtoren hat, die 
9,846 Seelen bedienen. Die übrigen ſind ſehr klein. Es iſt offenbar, daß 
der Gedanke der Freikirche in Deutſchland nicht populär geworden iſt, und 
daß nur wenige den Segen einer wahrhaft freien Kirche verſtehen und 
ſchätzen. Man ſollte meinen, daß jetzt nach dem Kriege, da Kirche und 
Staat getrennt werden ſollen, die Freikirche blühen werde, zumal die Volks⸗ 
kirchen in den verſchiedenen Ländern voll moderner Paſtoren und Broz 
feſſoren ſind, die den Bekenntnisſtand gefährden und das ſeligmachende Evan⸗ 
gelium nicht zu ſeinem Rechte kommen laſſen Lift ſehr gelinde ausgedrückt]. 
Aber man merkt nichts davon; die Freikirchen ſind und bleiben klein, ſo 
klein, daß ſie faſt gar nicht in Betracht kommen. Dazu kommt, daß die 
Führer der Volkskirchen oder Landeskirchen alle freikirchlichen Bewegungen 
bekämpfen und dagegen Front machen. Daß die Sekten — die doch auch 
alle Freikirchen ſind, nur keine lutheriſchen — ſich ausbreiten, daß die 
Evangeliſche Gemeinſchaft, die Methodiſten, die Baptiſten u. a. überall Ge⸗ 
meinden gründen, das findet wenig Entgegnung von feiten der Landes- 
kirchen; aber daß man auch lutheriſche Freikirchen haben will, das wird 
heftig bekämpft. So iſt die freikirchliche lutheriſche Bewegung in Deutſch⸗ 
land nicht ſtark, aber die Zeit wird kommen, wo alle wahren Lutheraner 
auch dort ſich in die Freikirche flüchten werden, anſtatt, wie jetzt viele tun, 
in den Gemeinſchaften oder Konventikeln oder in allerlei Freizeiten und 
künſtlichen Veranſtaltungen ihre geiſtlichen Bedürfniſſe zu befriedigen. Dann 
werden die freikirchlichen Samenkörner, die jetzt ſo unanſehnlich ins Land 
gelegt werden, aufgehen und, will's Gott, viel Frucht bringen.“ Daß die 
Sächſiſche Freikirche, die mit der Miſſouriſynode und der ganzen Synodal⸗ 
konferenz in Glaubens- und Bekenntnisgemeinſchaft ſteht, nur eine lang⸗ 
ſame Zunahme zu verzeichnen hat, iſt zum Teil auch darin begründet, daß 
amerikaniſche Lutheraner ihren Krieg gegen die Miſſouriſynode und die 
Synodalkonferenz auch nach Deutſchland hinübergetragen und dadurch ein 
ungerechtes Vorurteil auch gegen die Sächſiſche Freikirche hervorgerufen 
haben. Dieſe Bemerkung gehört zur Beſchreibung der Sachlage. F. P. 
„Abſtimmung über das ſiebte Gebot in Deutſchland.“ So haben 
deutſchländiſche kirchliche und politiſche Blätter die Abſtimmung charakteri⸗ 
ſiert, die am 20. Juni in Deutſchland ſtattfand. Es handelte ſich darum, 
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ob das Privat vermögen oder das perſönliche Eigentum der frühe- 
ren deutſchen Fürſten „ohne Entſchädigung“ ſtaatlich eingezogen, alſo den 
Eigentümern einfach weggenommen werden ſolle. Die „radikalen“ Parteien 
waren dafür, die „bürgerlichen“ Parteien dagegen. Die letzteren machten 
geltend, daß in Deutſchland überhaupt kein Eigentum mehr ſicher ſei, wenn 
man den früheren Fürſten ihr Privateigentum durch einfache Volksabſtim⸗ 
mung entziehe. über das Reſultat der Abſtimmung am 20. Juni berichtet 
die Aſſoziierte Preſſe unter dem 21. Juni: „Der Antrag der radikalen Par⸗ 
teien auf Einziehung des Privatvermögens der einſtigen regierenden deut- 
ſchen Fürſtenhäuſer iſt in der Urabſtimmung, die am Sonntag, den 20. Juni, 
im Deutſchen Reiche abgehalten wurde, abgelehnt worden. Zur Annahme 
des Antrags wären nach der Verfaſſung über „Volksentſcheid“ etwa 
20,000,000 Stimmen notwendig geweſen, die Hälfte aller Stimmberech⸗ 
tigten. Für den Antrag wurden 14,889,703 Stimmen abgegeben. Volle 
60 Prozent der Wählerſchaft des Reiches enthielten ſich der Stimmabgabe, 
wie dies die bürgerlichen Parteien ihren Mitgliedern nahegelegt hatten; 
35 Prozent ſtimmten für Beſchlagnahme des Fürſtengutes ohne Entſchädi⸗ 
gung. Die Abweiſung des Antrags iſt ein empfindlicher Schlag für die 
ſozialdemokratiſche Partei und mag nicht ohne weſentlichen Einfluß auf ihre 
künftige Stellung im Reichstag, ſowie wenn es ſich wieder um ihren Ein⸗ 
tritt in ein Blockkabinett handeln ſollte, ſein. Die Sozialdemokraten hatten 
in erſter Linie die Kampagne für die beiden Abſtimmungen, das Volks⸗ 
begehren“ (Initiative) und den „Volksentſcheid' (Referendum), finanziert. 
Die Abſtimmung ſcheint nicht überall ohne teilweiſe ernſte Ruheſtörungen 
abgegangen zu ſein. Beſonders ernſte Krawalle, wobei etliche ermordet 
wurden, werden aus Magdeburg und Halle, zwei Hochburgen der Som 
muniſten, berichtet. Trotzdem die Beſchlagnahme abgelehnt iſt, herrſcht bei 
den Kommuniſten Jubel, bei den Konſervativen eine gedrückte Stimmung. 
Letztere ſtellen mit Bedauern feſt, daß immerhin für den Antrag nahezu 
2,500,000 Stimmen mehr abgegeben wurden als bei der erſten Abſtimmung, 
die rund 12,500,000 gebracht hatte. Ferner zeigt ſich, daß im katholiſchen 
Rheinland trotz Verbots ſeitens der Geiſtlichkeit und der Zentrumspartei 
zahlreiche Katholiken, beziehungsweiſe Zentrumsleute, mit den Radikalen 
geſtimmt haben. Zu denken gibt ferner, daß in Potsdam, das als Hochburg 
der Konſervativen gilt, 100,000 Stimmen für Einziehung abgegeben wur— 
den; Hannover, Hindenburgs Stadt, hatte 156,384 Stimmen für Ein⸗ 
ziehung; in Berlin ſtimmten über 65 Prozent der Wähler für dieſe.“ 
Letzteres braucht wohl die „bürgerlichen“ Parteien nicht ſonderlich zu ent- 
mutigen. Wo viele Menſchen, wie in großen Städten, ſich zuſammenfinden, 
da kommt der Unverſtand oft leichter nach oben als an andern Orten. Wir 
machen in Amerika dieſelbe Erfahrung. F. P. 

In der Schweiz erfolgte kürzlich eine Volksabſtimmung über eine kirch⸗ 
liche Angelegenheit, über welche die Tagespreſſe folgendermaßen berichtete: 
„Das Geſetz über Anſtellung von zweiten Pfarrern an reformierten Kirchen— 
gemeinden, über das mit andern Vorlagen zuſammen abgeſtimmt werden 
ſoll, ift in der Nationalzeitung' bereits beſprochen und dabei die Erwartung 
geäußert worden, daß es vom Volke werde angenommen werden. Das ſcheint 
uns nicht ſo ſicher zu ſein. Dieſe Abſtimmung zeigt wieder einmal mehr die 
Unhaltbarkeit unſerer kirchlichen Verhältniſſe. Das Geſetz geht einzig die 
reformierte Landeskirche an, beſchlägt ihre inneren Angelegenheiten. Es 
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iſt aber vom Regierungsrate, einer landrätlichen Kommiſſion und dem Land⸗ 
rate ausgearbeitet worden, ohne daß ſich die reformierte Kirche in irgend⸗ 
einer Weiſe dazu hätte äußern können. Und nun haben auch alle ſtimm⸗ 
berechtigten Einwohner darüber abzuſtimmen, mögen ſie zur reformierten 
Kirche ſtehen, wie ſie wollen. Einerſeits iſt es ja verſtändlich und durch⸗ 
aus billig, daß das ganze Volk über das vorliegende Geſetz zu befinden 
hat, da der Staat und damit eben das ganze ſteuerzahlende Volk an die 
zweiten Pfarrſtellen Beiträge zu leiſten hat. Andererſeits iſt es jedoch für 
die Kirche einfach unerträglich, daß über ihre inneren Angelegenheiten Leute 
mitzubeſtimmen haben, die ihr fremd, wenn nicht gar feindlich gegeniiber- 
ſtehen. Bereits hat die Abgeordnetenverſammlung der ſozialdemokratiſchen 
Partei die Loſung auf Verwerfung ausgegeben. Ob das aus grundſätzlicher 
Kirchenfeindſchaft geſchieht oder ob die Partei in dem Geſetze ſachlich etwas 
auszuſetzen hat, geht aus dem Berichte der „Arbeiterzeitung' nicht hervor. 
Jedenfalls zeigt dieſer Entſcheid, wie ſchlimm die Kirche unter den beſtehenden 
Verhältniſſen dran iſt.“ Hierzu bemerkt P. Block, der ſich gegenwärtig be⸗ 
ſuchsweiſe in Baſel aufhält: „Die Schweizer ſind doch ein ‚gemütliches‘ (2) 
Volk. Am nächſten Sonntag (21. März) findet eine allgemeine Volks⸗ 
abſtimmung ſtatt. Worüber? Antwort: Darüber, ob in größeren refor⸗ 
mierten Pfarrgemeinden ein zweiter Paſtor angeſtellt werden ſolle. Alle 
ſtimmberechtigten Einwohner haben darüber abzuſtimmen, mögen 
ſie Katholiken, Juden, Heiden, Sozialiſten oder Kommuniſten ſein. Dieſe 
Geſetzesvorlage iſt vom Regierungsrat ausgearbeitet worden, ohne daß 
ſich die reformierte Kirche dazu hätte äußern können. Die Katholiken, Juden, 
Sozialiſten und Kommuniſten ſollen mit den Reformierten darüber ent⸗ 
ſcheiden, ob eine ſolche Notwendigkeit beſteht. Köſtlich!“ Groteske Ereig⸗ 
niſſe dieſer Art find logiſche Auswirkungen des Staatskirche-Prinzips und 
zeigen, was für ein Greuel an heiliger Stätte dieſes Prinzip iſt. Die 
Möglichkeit ſolcher Ereigniſſe wird überall da geſchaffen, wo Gottes Wort 
aufgehört hat, eine Macht in der Kirche zu ſein. „Auf der ſchweizeriſchen 
Kanzel“, ſchreibt unſer Berichterſtatter, „herrſcht der Subjektivismus in 
allen möglichen Schattierungen und Variationen, und die naturgemäße Folge 
davon iſt eine immer mehr zunehmende Konfuſion in Sachen des Glaubens 
und der chriſtlichen Erfahrung‘; denn allein durch Gottes Wort kann das 
Herz feſt werden. Wenn es auch in der Schweiz zweifelsohne gläubige 
Paſtoren gibt, ſo fehlt doch im großen ganzen das Verſtändnis dafür, daß 
in der Kirche einzig und allein das Gotteswort verkündigt werden ſoll, und 
daß ein Wort als überlegenes Gotteswort über alle menſchlichen Worte 
geſetzt und als abſolute Wahrheit anerkannt werde, die himmelhoch über 
allen menſchlichen Meinungen ſteht.“ Dau. 
Wachstum des Proteſtantismus in der Schweiz. über dieſen Gegen» 
ſtand berichtet „Das ev. Dtſchld.“: „Die Schweiz zählt 3,880,320 Ein⸗ 
wohner, von denen 2,750,622 Deutſch, 824,320 Franzöſiſch, 233,644 Ita⸗ 
lieniſch, 42,940 Romaniſch und 23,894 andere Sprachen reden. Die letzteren 
beſtehen zumeiſt aus Zugewanderten. Die Proteſtanten zählen in der 
Schweiz 2,230,597 Anhänger, alſo 57.5 Prozent; die Katholiken 1,585,311, 
40.9 Prozent; 20,979, 1.5 Prozent, find Israeliten und 13,483, 1.1 Broz 
zent, gehören andern Bekenntniſſen an oder find als religionsunzugehörig 
verzeichnet. Es gibt 28 ſchweizeriſche und 75 ausländiſche Buddhiſten im 
Land, 18 ſchweizeriſche und 372 ausländiſche Muslim; 2,640 Schweizer 
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und 714 Ausländer haben ſich für religionslos erklärt. Seit der letzten 
Volkszählung im Jahre 1910 haben ſich die Proteſtanten um 122,700 
vermehrt, die Katholiken ſich dagegen um 8,200 vermindert. Dies iſt zum 
Teil auf den Wegzug von Ausländern nach dem Krieg zurückzuführen.“ 
Wachstum der römiſchen Kirche in England. Das religiöſe Jahrbuch 
Catholic Directory für 1925 gibt die letzte Statiſtik über die katholiſche Be⸗ 
völkerung von England und Wales. Dieſen Angaben zufolge iſt dieſelbe 
zum erſtenmal auf über 2,000,000 geſtiegen, nämlich genau auf 2,030,855. 
Im vergangenen Jahr belief ſich die katholiſche Einwohnerzahl Englands 
auf 1,997,280. Die Zahl der übertritte zur römiſchen Kirche in England 
betrug im letzten Jahr 12,796, alſo faſt 400 mehr als im vorigen Jahr. 
Schuld daran trägt nicht nur die ſtarke römiſche Propaganda, die in England 
ins Werk geſetzt worden iſt, ſondern auch zum großen Teil die Verſumpfung 
der anglikaniſchen Kirche, die teils dem Modernismus, teils dem High- 
Churchism anheimgefallen iſt. J. T. M. 
Konferenz der griechiſchen Kirche. Von einer größeren für den kom⸗ 
menden Sommer geplanten Konferenz der griechiſchen Kirche am Berge 
Athos, in Griechenland, berichtet die „Kirchl. Zeitſchrift“. Wir leſen unter 
anderm darüber: „Zu den Fragen, die zur Beſprechung in Ausſicht genom⸗ 
men ſind, gehört auch die über das Aufgeben des Zölibats für die höhere 
Geiſtlichkeit. Gegenwärtig iſt es ja den Gemeindeprieſtern im Gegenſatz 
zu den Mönchen erlaubt, ſich zu verehelichen, aber Biſchof kann niemand 
werden, der verheiratet iſt. Eine andere Frage betrifft das Bibelleſen 
ſeitens des Volkes und den gottesdienſtlichen Gebrauch des modernen 
Griechiſch. Vielleicht wird auch die Frage nach der Berechtigung der Prieſter, 
das Haar kurz zu ſchneiden, was ihnen bis jetzt verboten iſt, auftauchen. 
Von manchen wird auch eine ſtärkere Veteiligung der Kirche an ſozialen 
Arbeiten befürwortet werden.“ — Die „höhere Geiſtlichkeit“ dürfte ſich auch 
einmal danach erkundigen, wie es in der griechiſchen Kirche in bezug auf 
die Lehre ſteht. Wird ſie das tun, ſo wird wenig Zeit für die triviale 
Frage des Haarſchneidens übrigbleiben. Dann wird auch das Bibelleſen 
dem Volk nicht nur geſtattet werden, ſondern man wird ihm das Wort Gottes 
geradezu in die Hand preſſen. Den Nutzen von der Reformation, den die 
römiſch⸗katholiſche Kirche von Luthers Kirchenreformation gehabt hat, hat 
die griechiſche nicht genoſſen. Darum das tote Formenweſen. J. T. M. 
„Die unausgeglichenen Gegenſätze in Rußland.“ über den von ſeiten 
der Sowjetregierung ſo bitter geführten Kampf gegen die chriſtliche Kirche 
ſchreibt die „A. E. L. K.“: „Der Sowjetkommiſſar für Bildungsweſen, Kul⸗ 
tusminiſter Lunatſchewski, für ſeine Perſon Atheiſt, gab einem Zeitungs⸗ 
berichterſtatter gegenüber zu, ‚daß die Kirche in Rußland aus dieſen Jahren 
ihrer ſchwerſten Not mit einem unableugbaren Gewinn an Innerlichkeit und 
Geiſtigkeit hervorgegangen ſei und durch Vertiefung des Gottesdienſtes, Ver⸗ 
anſtaltung geiſtlicher Konzerte, Herantragung des Gottesglaubens an die 
einzelne Perſon in eine erfolgreiche ideelle Konkurrenz mit dem rein bolitiſie⸗ 
renden Bolſchewismus, ſeinen Klubs, Theatern und Kinos trete‘, ‚Ein 
kurzer Gang durch Moskau beftätigt‘, wie der Gewährsmann im Schw. 
Merkur“ berichtet, ‚dieſe freimütige Feſtſtellung. Gewiß, viele der unzäh⸗ 
ligen kleinen und kleinſten, alten und uralten Kirchen und Kirchlein in Mos⸗ 
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kau ſind geſchloſſen, baufällig — durch die allgemeine ſchwere wirtſchaftliche 
Not erklärbar. überdies wird die ſtarke atheiſtiſche Propaganda in der 
Zentrale des Bolſchewismus auch nicht ganz ohne Wirkung geblieben ſein. 
Aber ſonſt iſt das Bild das alte: eine Unmenge Bettler auf dem langen 
Treppenaufgang zur Kirche; alte, gebrechliche Männer und Frauen; da⸗ 
neben junge Burſchen, maßlos zerlumpt. Die Meſſe iſt beendet. Die Fülle 
der Beſucher ſtrömt die Treppe hinab. Aber die Kirche iſt durchaus nicht 
leer. Viele, ſehr viele, gehen noch ihren beſonderen religiöſen Bedürfniſſen 
nach. Dicht drängt man ſich in einem kleinen Seitenſchiff, wo vor einem 
wunderbaren Muttergottesbild eine beſondere Meſſe geleſen wird. Am 
eigentümlichſten berühren aber die altbekannten langen Reihen vor dem 
Hochaltar: Frauen und Männer, Alte und Junge; ausgeſprochen intelli- 
gente Geſichter, aber auch das einfache Geſicht eines Arbeiters oder einer 
Arbeiterin, geduldig wartend, bis die Reihe zum Kuß des Heiligenbildes an 
ſie kommt. Und dieſe Inbrunſt, dieſes Selbſtvergeſſen auf den Geſichtern! 

„Nach achtjährigem Kampf der Sowjetregierung für den Atheismus, nach 
der unſagbar heftigen, wiſſenſchaftlich geſtützten, mit Offnung von Reliquien⸗ 
ſchreinen begleiteten, mit allen Mitteln des ungeheuren ſowjetiſtiſchen Pro⸗ 
pagandaapparates ausgeführten Feldzuges gegen die Heiligen- und Reli⸗ 
quienverehrung gibt dies Bild zu denken. . .. Rußland ijt und wird noch 
lange das Land der unausgeglichenen Gegenſätze bleiben, auch auf geiſt⸗ 
lichem Gebiet. Hier tiefſte Myſtik neben einfachem, religiöſem Empfinden, 
dort meſſerſcharfer, kalter Atheismus, der nicht nur Außenſtehende frieren 
macht. Die erſchreckende Zahl der Selbſtmorde innerhalb der kommuniſti⸗ 
ſchen Partei kann nicht ohne Beziehung hierzu ſein.“ Der hier ausführlich 
beſchriebene Heiligen- und Reliquiendienſt, der das Weſen des griechiſch⸗ 
katholiſchen Kultus bildet, zeugt allerdings nicht von „einem unableugbaren 
Gewinn an Innerlichkeit und Geiſtigkeit“, von „Vertiefung des Gottes- 
dienſtes“ oder von einem „Herantragen des Gottesglaubens an die einzelne 
Perſon“. Tatſächlich ſteht der katholiſche Bauer, der die Hoffnung ſeiner 
Seligkeit auf das Muttergottesbild und deren Verehrung ſetzt, Gott ebenſo 
fern wie der „meſſerſcharfe“ Atheiſt. T. M 


Kindervagabunden in Rußland. „Für die Kindervagabunden“, be⸗ 
richtet die „A. E. L. K.“, „hat nach Mitteilung des ‚Vorwärts‘ nunmehr eine 
Rettungsaktion eingeſetzt. Das Elend iſt unerträglich geworden. ‚Vor allem 
in der Zeit der Hungersnot ſtahlen und bettelten ſich Armeen von halb⸗ 
wüchſigen Kindern durch Dörfer und Städte, nächtigten auf Straßen und 
Feldern, ſchlichen ſich in Laſtwagen ein und ſetzten ſich auf die Puffer der 
Eiſenbahnwagen, um nach Taſchkent, der brotreichen Stadt, oder nach dem 
ſagenhaften Lichtmeer von Petersburg oder gar zum Mütterchen Rußlands, 
nach Moskau, zu gelangen‘ Nunmehr hat die ruſſiſche Regierung für die 
Zehntauſende jugendlicher Vagabunden ‚Sammelftellen‘ eingerichtet. Von 
hier aus ſoll der Strom in die 407 Kinderheime Moskaus und in die ſoge⸗ 
nannten „Kinderſtädte“ der Umgebung geleitet werden. Insgeſamt ſchätzt 
man die Zahl der obdachloſen und verwahrloſten Jugendlichen in Rußland 
auf drei Viertel bis eine Million. Die Delikte von Jugendlichen im Alter 
von ſiebzehn Jahren werden in einem Artikel der ‚Bramwda‘ im Moskauer 
Gouvernement, ohne die Stadt, allein für das Jahr 1924 auf 29,827 be⸗ 
ziffer.“ Was Napoleon für Frankreich nach der Revolution vor allem 
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für nötig erklärte, war die Reſtitution Gottes. Soll Rußland zur Ruhe 
kommen, ſo muß auch dort erſt wieder die „Reſtitution Gottes“ ſtattfinden. 
Die Sowjets haben die Religion abgeſchafft und damit auch beſonders das 
vierte und das ſechſte Gebot. Das rächt ſich jetzt bitter, auch an den be⸗ 
dauernswürdigen Kindern, an denen die Sünden der Eltern geſtraft werden. 
Für Rußland gibt es nur einen Rat und einen Weg zur Hilfe: 
restitutio in integrum, beſonders auf dem Gebiet der chriſtlichen Religion. 
T M. 

über die Zunahme türkiſcher Schüler auf dem amerikaniſchen Roberts 
College in Konſtantinopel berichtet die Aſſoziierte Preſſe unter dem 26. Juni: 
„Wie raſch Konſtantinopel ſeinen balkaniſchen Charakter verliert, iſt deutlich 
aus der Tatſache zu erkennen, daß von den 610 Studenten des Roberts 
College, einer amerikaniſchen Lehranſtalt, in dieſem Jahre 51 Prozent Tür⸗ 
ken ſind. Vor dem Kriege waren weniger als fünf Prozent Muſelmänner, 
und die übrigen waren Bulgaren, Armenier, Griechen, Albanier und Serben. 
Gleichfalls ſind über die Hälfte der 400 Studentinnen in dem amerikaniſchen 
Mädchencollege am Bosporus Türkinnen. Der Unterricht in der türkiſchen 
Sprache, der Geſchichte und in andern Fächern iſt nun obligatoriſch. Außer 
den amerikaniſchen Lehrern müſſen beide Schulen eine beſtimmte Zahl tür⸗ 
kiſcher Lehrkräfte und anderer Angeſtellte beſchäftigen.“ — „L. u. W.“ hat 
ſchon wiederholt darauf hinweiſen müſſen, daß die amerikaniſchen Schulen 
in Kleinaſien leider zumeiſt vom „Modernismus“ durchfreſſen ſind. Es iſt 
daher wenig Hoffnung vorhanden, daß Türken und Türkinnen durch dieſe 
Schulen mit dem Chriſtentum bekannt werden. F. P. 

Aus der Türkei. Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Der 
19. Februar iſt als Tag der Annahme des bürgerlichen Geſetzbuches durch 
die große Nationalberſammlung von Angora ein Tag von hiſtoriſcher Be⸗ 
deutung für die Türkei geworden. Nachgebildet iſt das Geſetzbuch dem 
ſchweizeriſchen. Durch dieſen Beſchluß wird unter anderm die ganze türkiſche 
Familienordnung umgeworfen. Bisher kannte die Türkei nur eine Ehe⸗ 
ſchließung vor dem Geiſtlichen. Jetzt wird allein die Zivilehe gültig, wo- 
neben die religiöſe Trauung, wie bei uns, geſtattet iſt, ohne aber recht⸗ 
liche Wirkung zu haben. Bisher gab es keinen ſchriftlichen Ehevertrag; 
die Trauung erfolgte durch den Geiſtlichen unter Hinzuziehung von zwei 
Zeugen, die wieder herbeigeſchafft werden mußten, wenn ſpäter ein Rechts⸗ 
ſtreit entſtand. Jetzt wird der Vertrag ſchriftlich vor dem Notar feſtgelegt. 
Das Recht der Scheidung ſtand bisher nur dem Manne zu, der ſeine Frau 
einfach in Gegenwart eines Zeugen wegzuſchicken brauchte, um geſchieden 
zu fein. Jetzt find Frau und Mann böllig gleichberechtigt, und es bedarf 
eines gerichtlichen Scheidungsurteils. Man ſpricht ferner von weiteren 
Neuerungen einſchneidendſter Art, ſo von Annahme des Sonntags als Feier⸗ 
tags ſtatt des bisherigen Freitags und der Einführung der lateiniſchen 
Buchſtaben an Stelle der bisherigen türkiſch⸗arabiſchen Schriftzeichen. Das 
ſind alles Fragen, die nicht nur die Türkei, ſondern den ganzen Islam be⸗ 
rühren und daher auch für die ganze Welt von Intereſſe ſind.“ Trotz dieſer 
Neuerungen, die ja alle dem Abendland entlehnt ſind, und deren Nutzen der 
zumeiſt in Europa ausgebildete Jungtürke erkennt, iſt bei ihm doch von 
einer günſtigeren Stellung dem Chriſtentum gegenüber eae 2 1 
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über eine „Kriſe im Zionismus“ leſen wir im „Geiſteskampf der Gegen⸗ 
wart“ (1926, S. 237): „Im Zionismus mehren ſich die Zeichen einer ernſten 
Kriſe. Die jüdiſche Einwanderung in Paläſtina betrug zwar im Jahre 1925 
monatlich noch über 3,000, aber es ſteht ihr eine Rückwanderung von monat⸗ 
lich 1,000 gegenüber. Die Verſchmelzung der Oſtjuden mit den deutſchen 
Juden iſt ſchwierig; noch tiefer aber klafft der Abgrund zwiſchen abendlän⸗ 
diſchen und paläſtinenſiſchen Juden, denen ſchon das Band der jiddijch-deut- 
ſchen Sprache fehlt. Arbeitsausſtände eingeborner Juden gegen ihre abend⸗ 
ländiſchen Arbeitgeber ſind an der Tagesordnung. Sogar die eingeborne 
jüdiſche Lehrerſchaft iſt vor einiger Zeit gegen die zioniſtiſche Leitung in den 
Ausſtand getreten. Die im Vorjahr mit großer Aufmachung eingeweihte 
hebräiſche Univerſität in Jeruſalem hat bereits ſtarke Einbußen erlitten. 
Zwiſchen den politiſchen Zioniſten und den rechtgläubigen Rabbinern tobt 
ein heftiger Kampf um das Frauenwahlrecht. Die „Jüdiſche Rundſchau' faßt 
die gegenwärtige Lage des Zionismus in Paläſtina dahin zuſammen: 
„Welche Wandlung in den Stimmungen! Eine tiefe Depreſſion hat ſich aller 
bemächtigt. Feinde, die wir genug haben, frohlocken ſchon. Sie ſehen den 
Zionismus durch Niederlagen geſchwächt, entkräftet und ſeiner großen Be⸗ 
deutung beraubt. Und unſere Freunde ſind kleinlaut, ihr Intereſſe an 
unſerer Sache iſt ſchwächer geworden.““ F. P. 

Der antichriſtliche „Verein Junger Männer in China“ hat vor kurzem 
ein Buch veröffentlicht, das den Zweck hat, der chriſtlichen Miſſion, die ſich 
in China immer weiter verbreitet, zu opponieren. Daß das Werk aus 
ſowjetiſtiſcher Quelle gefloſſen iſt, läßt ſein grauenhafter Inhalt wohl leicht 
erraten. So leſen wir z. B. Kap. III unter der überſchrift „Das Chriſten⸗ 
tum in China“: „Die Miſſion ſtand immer im Dienſt des Kapitalismus, 
und der hat dazu verholfen, daß China die vielen demütigenden Traktate 
hat annehmen müſſen“; Kap. IV: „Das moderne Chriſtentum iſt durch 
und durch kapitaliſtiſch“; Kap. V: „Wer iſt JEſus? Ein uneheliches Kind 
eines römiſchen Offiziers, ein Aufrührer, ein Betrüger.“ „Was iſt die 
Bibel? Ein Werk, geſammelt von Mönchen und Kaiſern im eigenen In⸗ 
tereſſe. Später haben Männer wie Tolſtoi verſucht, dem Chriſtentum einen 
Schein des Idealismus zu geben; aber der urſprüngliche IEſus war eng⸗ 
herzig, ſelbſtſüchtig und rachgierig.“ Hierzu bemerkt der „Apologete“: „Das 
Aufflammen ſolch teufliſcher Feindſchaft iſt durchaus kein ſchlechtes Zeichen. 
Als das alte Rom merkte, daß das Chriſtentum ihm überlegen ſei, hat es 
dasſelbe genau ebenſo verleumdet. Der Rieſe des Oſtens iſt durch das 
Schwert des Wortes Gottes verwundet.“ Solche Traktate wie der obige 
werden der chriſtlichen Miſſion in China wenig ſchaden; anders ſteht es 
mit den „chriſtlichen“ Miſſionaren, die unter der Flagge des Chriſtentums 
das Evangelium ſchänden und ihren moderniſtiſchen Unglauben vor den 
Heiden auskramen. Sie find ebenſo ſehr von „teufliſcher Feindſchaft“ gegen 
Chriſtum beſeelt wie der „Verein Junger Männer in China“. Nur find fie 
ſchlauer als die dummen ſowjetiſtiſch geſinnten Chineſen. J. T. M. 
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